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Proletarier aller Lander, vereinigt euch
gegen den gemeinsamen Feind!

Leitartikel der ,,Renmin Ribao“ (Volkszeitung)
(15. Dezember 1962)

In jiingster Zeit, da die Imperialisten und Reaktionire aller
Lander kein Mittel unversucht lassen, um gegen die
sozialistischen = Staaten anzurennen, die internationale
kommunistische Bewegung zu unterminieren, den revolutioniren
Kampf aller Volker zu ersticken, gerade zu dem Zeitpunkt, da fiir
alle Kommunisten die dringendste Notwendigkeit besteht, ihre
Einheit zu starken und vereint dem Feind gegeniiberzutreten, hat
sich betriiblicherweise in der internationalen kommunistischen
Bewegung eine Stromung herausgebildet, die sich gegen den
Marxismus- Leninismus, die Kommunistische Partei Chinas und
andere marxistisch-leninistische Parteien richtet und die Einheit
der internationalen kommunistischen Bewegung zerstort.

Seit {iber einem Monat wurden nacheinander in Europa der VIII.
Parteitag der Bulgarischen Kommunistischen Partei, der VIII.
Parteitag der Ungarischen Sozialistischen Arbeiterpartei, der X.
Parteitag der Kommunistischen Partei Italiens und der XII.
Parteitag der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei
abgehalten. Es ist zu bedauern, dass diese Parteitage als Plattform
zu Angriffen auf Bruderparteien benutzt wurden. Diese
Gegenstromung, die die Einheit zerstort und Spaltungen
herbeifiihrt, erreichte auf den Parteitagen der KP Italiens und der
Tschechoslowakei neue Hohepunkte. Genossen aus gewissen
Bruderparteien fuhren nicht nur mit Angriffen auf die Partei der
Arbeit Albaniens fort, sondern nannten bei ihrem Angriff auch die
KP Chinas bei Namen und erhoben Anschuldigungen gegen die
Partei der Arbeit Koreas, weil sie sich mit den Angriffen auf die KP
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Chinas nicht einverstanden erklart hatte. Damit wurde gegen die
Moskauer Deklaration von 1957 und die Moskauer Erklarung von
1960, denen alle kommunistischen und Arbeiterparteien einmiitig
zugestimmt hatten, aufs grobste verstoBen. Das ist ein duBerst
ernster Fall fiir die internationale kommunistische Bewegung.

Die Delegation der Kommunistischen Partei Chinas, die auf
Einladung am Parteitag der KP der Tschechoslowakei teilnahm,
gab am 8. Dezember eine Erklirung ab, in der nachdriicklich
festgestellt wurde:

»Eine solche Handlungsweise entspricht nicht den Moskauer
Erklarungen von 1957 und 1960, sie tragt weder zur Einheit des
sozialistischen Lagers noch zur Einheit der internationalen
kommunistischen Bewegung bei, sie ist weder im Kampf gegen
den Imperialismus noch im Kampf um den Weltfrieden von
Vorteil, sie entspricht auch nicht den grundlegenden Interessen
der Volker aller sozialistischen Staaten... Solch falsche
Handlungsweise kann nur die Meinungsverschiedenheiten
vertiefen und Spaltungen hervorrufen und dadurch bei unseren
Freunden Besorgnis, bei unseren Feinden Schadenfreude
erregen.”

Die Kommunistische Partei Chinas ist seit jeher der Ansicht, dass
Einheit im sozialistischen Lager, Einheit in der internationalen
kommunistischen Bewegung die Grundinteressen aller Volker der
Welt darstellen. Diese internationale Einheit unter allen
Umstianden zu wahren und zu stérken, ist die heilige Pflicht eines
jeden Kommunisten. Da die Fragen, die alle Bruderparteien
betreffen, duBerst kompliziert sind, da die Situation jeder Bru-
derpartei von der der anderen ganz verschieden ist und die

konkreten Verhiltnisse sich dauernd veriandern, sind
Meinungsverschiedenheiten unter den Bruderparteien wohl kaum
zu vermeiden. Auch ist das Auftreten von
Meinungsverschiedenheiten an und fiir sich nichts unbedingt
Schlechtes. Wichtig ist, dass von der Wahrung und Starkung der
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internationalen Einheit, vom Standpunkt des gemeinsamen
Auftretens dem Feind gegeniiber ausgegangen werden muss, dass
durch Besprechungen im Sinne der Prinzipien, die in den beiden
Moskauer Erklirungen fiir die Beziehungen zwischen
Bruderparteien wund Bruderlindern festgelegt sind, zur
Einstimmigkeit gelangt wird, um so der Einheit eine feste
Grundlage zuzusichern.

Vor einem Jahr kam es auf dem XXII. Parteitag der KPASU zum
ersten Mal ungebiihrlicher Weise dazu, dass ein Parteitag zu
Angriffen auf eine Bruderpartei ausgenutzt wurde. Schon damals
wandte sich die KP Chinas entschieden gegen eine solch
unverantwortliche Handlungsweise. Auf jenem Parteitag und
auch spater appellierte die KP Chinas wiederholt und instiandig an
die Bruderparteien, unter denen Zwistigkeiten und Mei-
nungsverschiedenheiten bestehen, auf der Grundlage des
Marxismus-Leninismus, bei gegenseitiger ~Achtung der
Unabhéngigkeit und Gleichberechtigung, erneut zur Einigung zu
gelangen, wobei vor allem die Partei, die den Angriff begonnen
hatte, die Initiative ergreifen muss. Zu unserem Bedauern jedoch
gelang es uns trotz unserer ehrlichen Bemiihungen nicht, die
Verschlechterung der Lage zu verhindern. Die leitenden
Funktionare gewisser Bruderparteien haben es sich nicht nur
nicht einfallen lassen, diesen Fehler zu korrigieren, sondern sie
machen die Sache nur noch schlimmer und entfernen sich immer
weiter auf dem Weg der Spaltung, so dass eine solch ungehorige
Handlungsweise in jiingster Zeit nacheinander auf den
Parteitagen von vier europaischen Bruderparteien zutage getreten
ist.

Hier mochten wir ein wenig auf die Vorginge wiahrend des
Parteitags der KP der Tschechoslowakei eingehen.

Auf dem Parteitag der KPC verleumdeten einige Genossen in
dieser Partei und Genossen aus gewissen anderen Bruderparteien
die KP Chinas willkiirlich wund Dbezichtigten sie des
L~Abenteurertums®, ,Sektierertums®, der ,Spaltertitigkeit”, des
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»,Nationalismus“ und ,Dogmatismus“. Die Delegation der KP
Chinas wandte sich in ihrer Erklarung aufs entschiedenste gegen
diese Spaltertitigkeit. Sie wies darauf hin, ,dass solch falsche
Handlungsweise bereits ernste Folgen nach sich gezogen hat, die
nur verschlimmert werden konnen, je linger diese Tatigkeit
fortgesetzt wird“. Trotzdem die KPCh die Frage der Einheit mit
solchem Ernst behandelte, konnte sie diese Leute, die hartnackig
an ihrer verfehlten Handlungsweise festhielten, nicht zur Umkehr
bewegen. Gewisse leitende Funktiondre der KPC erklarten sich
sauBerstande“, sich der Ansicht der Delegation der KPCh
anzuschlieBen. Sie beharrten darauf, ihre Handlungsweise ,noch
zu vertiefen®. Sie verlangten sogar von der KPCh, sie sollte ihren
Standpunkt zu wichtigen internationalen Fragen ,nochmals
iiberpriifen“, und taten ihre Verleumdungen und Angriffe gegen
China der ganzen Welt kund. Unter diesen Umstidnden sehen wir
uns gezwungen, die gebiihrende Antwort zu geben.

Einige Genossen aus der KPC und gewissen anderen
Bruderparteien beschuldigten die KP Chinas, sie hitte sich
,Abenteurertum” zuschulden kommen lassen. Sie warfen China
vor, in der kubanischen Frage gegen einen ,verniinftigen
Kompromiss“ zu sein und die ganze Welt ,in einen
thermonuklearen Krieg stiirzen“ zu wollen. Sind aber die Dinge
wirklich so, wie sie sie darstellen?

Genau wie die Volker aller sozialistischen Lander und der ganzen
Welt liebt das chinesische Volk den Frieden. China hat stets eine
friedliche AuBenpolitik verfolgt. Wir kampfen intensiv und
konsequent um die Entspannung der internationalen Lage und
um die Erhaltung des Weltfriedens. China ist einer der Initiatoren
der Fiinf Prinzipien der friedlichen Koexistenz, wir haben stets die
friedliche Koexistenz von Staaten mit unterschiedlicher
Gesellschaftsordnung auf Grund dieser Fiinf Prinzipien
befiirwortet, ebenso wie wir die Notwendigkeit betonen,
international strittige Fragen durch Verhandlungen beizulegen,
und gegen die Anwendung von Gewalt sind.
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Die KP Chinas ist seit jeher der Ansicht, dass wir, wenn wir den
Weltfrieden erhalten, die friedliche Koexistenz verwirklichen und
die internationale Lage entspannen wollen, vor allem der
Aggressions- und Kriegspolitik des USA-Imperialismus
entgegentreten und das Volk dazu mobilisieren miissen, ihn aufs
scharfste zu bekampfen. Wir haben den festen Glauben, genau wie
in den beiden Moskauer Erklarungen betont wurde, dass die
Krafte des Sozialismus, der nationalen Befreiung, der Demokratie
und des Friedens durch ihren gemeinsam gefiihrten Kampf
imstande sind, die Aggressions- und Kriegspline des USA-
Imperialismus zu durchkreuzen und den Ausbruch eines neuen
Weltkriegs zu verhindern.

In der Frage, wie man sich dem Imperialismus und allen
Reaktiondren gegeniiber verhalten soll, ist die KP Chinas nach wie
vor der Ansicht, dass wir den Feind strategisch verachten, ihn
taktisch aber achten miissen. Mit anderen Worten, vom Ganzen
aus und auf lange Sicht, sind der Imperialismus und alle
Reaktionire in strategischer Hinsicht letzten Endes zum Scheitern
verurteilt, das Volk aber wird siegen. Ohne diese Erkenntnis kann
man das Volk nicht dazu begeistern, den revolutiondren Kampf
voller Zuversicht und Entschlossenheit gegen den Imperialismus
und alle Reaktiondre zu fiihren, die Revolution dem Sieg
zuzufiihren. Andererseits miissen wir, taktisch gesehen, dem
Imperialismus und allen Reaktiondren angesichts jeder konkreten
Frage mit allem Ernst entgegentreten, wir miissen mit Umsicht
vorgehen, wir miissen der Kunst zu kimpfen sorgfiltig Beachtung
schenken. Ohne diese Erkenntnis kann man keine siegreichen
revolutiondren Kampfe fithren, dann besteht die Gefahr von
Riickschliagen und Niederlagen, und man kann die Revolution
auch nicht zum Sieg fiihren. Der Standpunkt, den die KP Chinas
seit jeher eingenommen hat, namlich strategisch den Feind zu
verachten, ihn aber taktisch genau zu beachten, das eben ist der
Standpunkt, von dem aus wir immer wieder sagen, der
Imperialismus und alle Reaktiondre sind Papiertiger; das ist
durchaus ein marxistisch-leninistischer Standpunkt. Wir sind ge-
gen Kapitulantentum ebenso wie gegen Abenteurertum. Alle
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Menschen, die die Revolution und den Sieg wollen, kénnen dem
Feind gegeniiber nur diese und keine andere Haltung einnehmen.
Denn, wenn wir strategisch den Feind nicht zu verachten wagen,
werden wir zwangsliufig in den Fehler des Kapitulantentums
verfallen. Wenn wir aber taktisch, das heiBit im konkreten Gefecht,
leichtsinnig und uniiberlegt handeln, werden wir zwangslaufig in
den Fehler des Abenteurertums verfallen. Wenn wir strategisch
den Feind nicht zu verachten wagen und taktisch ihm gegeniiber
leichtsinnig und uniiberlegt handeln, werden wir sowohl in der
Strategie den Fehler des Kapitulantentums als auch taktisch den
Fehler des Abenteurertums begehen.

In der Frage, wie man sich zu den Kernwaffen stellen soll, treten
wir chinesischen Kommunisten konsequent fiir das allgemeine
Verbot von Kernwaffen mit ihrer massiven Vernichtungskraft ein,
wir sind konsequent gegen die verbrecherische imperialistische
Politik eines Kernwaffenkriegs. Weiterhin vertreten wir stets die
Meinung, dass es, bei der groBen Uberlegenheit des sozialistischen
Lagers, durch Verhandlungen und unentwegte Entlarvung des
USA-Imperialismus sowie Kampf gegen ihn auch moglich ist, eine
Vereinbarung iiber das Verbot von Kernwaffen zu erreichen. Aber
die Marxisten-Leninisten und die revolutiondaren Volker aller
Lander haben sich noch nie von den Kernwaffen in den Handen
der Imperialisten schrecken lassen und daher niemals auf ihren
Kampf gegen den Imperialismus und seine Lakaien verzichtet.
Wir Marxisten-Leninisten sind weder Anhianger der Theorie von
der Allmacht der Waffen noch von der Allmacht der Kernwaffen.
Wir sind niemals der Ansicht gewesen, dass Kernwaffen das
Schicksal der Menschheit entscheiden konnen. Wir sind zutiefst
davon iiberzeugt, dass in der historischen Entwicklung die Massen
die entscheidende Kraft darstellen. Nur die Volksmassen konnen
im Ablauf der Geschichte das Schicksal der Menschheit
entscheiden. Wir sind entschieden gegen die imperialistische
nukleare Erpressungspolitik, wir vertreten auch die Ansicht, dass
es die sozialistischen Lander durchaus nicht notwendig haben,
sich mit Kernwaffen aufzuspielen und damit die anderen
einzuschiichtern. Wer so handelt, kann wahrhaftig in den Fehler
10



des Abenteurertums verfallen. Wer den Kernwaffen gegeniiber
aberglaubisch ist, wer die Krifte des Volks weder sieht noch ihnen
vertraut, wer vor den nuklearen Erpressungen des Imperialismus
gleich in Panik gerit, kann leicht von einem Extrem ins andere
fallen und den Fehler des Kapitulierens begehen.

Wir sind der Ansicht, dass das heroische kubanische Volk im
Kampf gegen den USA-Imperialismus weder kapituliert hat noch
in den Fehler des Abenteurertums verfallen ist. Wie alle anderen
Volker der Welt, liebt das kubanische Volk den Frieden und
bemiiht sich um den Frieden. ,Der Weg zum Frieden®, genau wie
Genosse Fidel Castro sagte, ,bedeutet nicht das Hinopfern aller
Rechte der Volker, die Verletzung der Rechte der Volker, denn das
wire gerade der Weg, der zum Krieg fiihrt.“ Das nationale
Direktorat der Vereinigten Revolutiondren Organisationen und
die Revolutionire Regierung Kubas erklirten am 25. November
1962 feierlich in einer gemeinsamen Proklamation: , Es gibt keine
bessere Form der Losung als den friedlichen Weg und die
Aussprache zwischen den Regierungen. Gleichzeitig aber wieder-
holen wir, dass wir vor den Imperialisten niemals kapitulieren
werden. Thren Positionen der Starke werden wir unsere Festigkeit
entgegensetzen. Threr Absicht, uns zu demiitigen, unsere Wiirde.
Threr Aggression, unsere Entschlossenheit, bis zum letzten Mann
zu kdmpfen.”

Das kubanische Volk hat sich, in duBerst komplizierten und
schwierigen Bedingungen, unter der unbeugsamen Fiihrung der
Vereinigten Revolutionidren Organisationen Kubas und der
kubanischen Regierung geeint um Fidel Castro zum
entschlossenen Kampf gegen den USA- Imperialismus geschart.
Es besteht auf den gerechten Forderungen der Fiinf Punkte und
lasst sich durch die nuklearen Erpressungsversuche der USA nicht
einschiichtern. Das kubanische Volk hat so, mit der Unterstiitzung
aller gerechtigkeitsliebenden Volker der Welt, im Kampf gegen die
Aggression der USA erneut einen groflen Sieg errungen.
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Die KP Chinas, die chinesische Regierung und das chinesische
Volk unterstiitzen entschieden die richtige Linie der Vereinigten
Revolutiondren Organisationen Kubas und der kubanischen
Regierung, die gerechten Fiinf Forderungen und den heroischen
Kampf des kubanischen Volks. Der  proletarische
Internationalismus macht China dies zur unerlisslichen Pflicht.
Wenn behauptet wird, China betreibe durch seine Unterstiitzung
des gerechten Kampfs des kubanischen Volks gegen die USA-
Aggressoren irgendwelches ,,Abenteurertum®, dann wollen wir
fragen, ob China erst dann kein Abenteurertum begeht, wenn es
nicht alles in seinen Kriften tut, um den Kampf Kubas gegen die
Aggression des USA-Imperialismus zu unterstiitzen? Soll Kuba
gezwungen werden, seine Souverinitiat und Unabhingigkeit, seine
gerechten Fiinf Forderungen aufzugeben, damit ihm kein
Abenteurertum, aber auch kein Kapitulantentum vorgeworfen
wird? Die ganze Welt hat es mit angesehen, dass nicht wir den
Transport von Kernwaffen nach. Kuba verlangten, noch den
Abzug der sogenannten ,,Offensivwaffen aus Kuba verhinderten.
Daher kann man uns iiberhaupt nicht des
~Abenteurertums® bezichtigen, und noch weniger des Versuchs,
die ganze Welt in einen ,thermonuklearen Krieg zu stiirzen“.

Manche Leute wenden sich auch gegen den folgerichtigen
Standpunkt Chinas in der chinesisch-indischen Grenzfrage,
gerade als ob China groBes Unheil angerichtet hétte. Was ist aber
der wahre Sachverhalt?

China tritt konsequent fiir die Losung aller Grenzfragen mit seinen
Nachbarlandern tiber den Weg friedlicher Verhandlungen ein. Auf
Grund der Fiinf Prinzipien der friedlichen Koexistenz hat China
durch  freundschaftliche = Verhandlungen,  gegenseitiges
Verstindnis und Entgegenkommen in vollig zufriedenstellender
Weise die Grenzfrage u. a. mit Burma und Nepal gelost. Es liegt
bereits ganz klar vor Augen, wer denn eigentlich seit langem
friedliche Verhandlungen zur Losung der chinesisch-indischen
Grenzfrage ablehnt, wer wessen Territorium besetzt hat, wer
bewaffnete Provokationen durchfiihrt, wer eine riesige Offensive
12



begonnen hat. Das chinesische Volk hat es jahrelang geduldet,
dass die indischen reaktioniren Kreise die Lage an der chinesisch-
indischen Grenze mit Waffengewalt revidieren wollten und uner-
sattlich {iber die Grenze immer mehr in chinesisches
Hoheitsgebiet vordrangen. Es hat wieder und immer wieder
versucht, durch friedliche Verhandlungen eine gerechte und
verniinftige Losung zu finden. Aber die Nehru-Regierung lehnt
kategorisch alle Verhandlungen ab. Sie legt die Geduld und das
Entgegenkommen Chinas als Schwiche aus, der man mit
Beleidigungen beikommen kann. Am 12. Oktober 1962 gab der
indische Premierminister Nehru unverfroren den Befehl zum
Angriff auf China, um chinesisches Gebiet von chinesischen
Grenztruppen zu ,sdubern®. Damit sahen sich die chinesischen
Grenztruppen gezwungen, zur Selbstverteidigung einen
Gegenangriff zu unternehmen. China ist ein friedliebender,
sozialistischer -Staat, aber es lidsst sich nicht nach Belieben
beleidigen. Die Abwehraktionen Chinas gegen die Offensive der
indischen Truppen im GroBmaBstab stellen das Minimum von
gerechtfertigten MaBnahmen dar, die ein souveriner Staat
ergreifen muss. Aber sofort nach Abwehr der indischen Offensive
unterbreitete China den Vorschlag, die ZusammenstoBe
einzustellen, die Truppen auseinander zu ziehen und die
Verhandlungen wiederaufzunehmen. China stellte aus eigenem.
Antrieb das Feuer ein und zog auch aus eigenem Antrieb seine
Truppen zuriick. Die Tatsachen beweisen, dass die Lage an der
chinesisch-indischen Grenze nur dadurch eine Wendung zum
Besseren nahm und ein Waffenstillstand de facto zustande kam,
weil das chinesische Volk dem Expansionsdrang der reaktionéaren
indischen Nationalisten den angemessenen Kampf bot.

Chinas konsequente ehrliche Bemiihungen um eine friedliche
Losung der chinesisch-indischen Grenzfrage werden von der
ganzen Welt anerkannt. Es ist daher merkwiirdig, dass manche
Leute, die sich Marxisten- Leninisten nennen, den Marxismus-
Leninismus so vollig vergessen haben, dass sie die reaktionare
Politik der Nehru-Regierung, die Zusammenstofe an der
chinesisch-indischen Grenze provoziert und jeden giitlichen Aus-

13



gleich ablehnt, iberhaupt nicht vom marxistisch-leninistischen
Klassenstandpunkt aus analysieren. Sie wollen nicht einsehen,
dass diese Polittk den Bediirfnissen der indischen
GroBbourgeoisie und GroBgrundbesitzer, die gegen das Volk und
gegen jede fortschrittliche Bewegung Indiens sind, entspringt,
ebenso wenig, wie sie einsehen wollen, dass eine solche Politik
gerade den Bediirfnissen des Imperialismus, vor allem des USA-
Imperialismus, auf den Leib zugeschnitten ist und daher die
Unterstiitzung der Imperialisten erhalt. Tatsachlich hat die
Nehru-Regierung in den letzten Jahren das Volk im eigenen Land
immer grausamer unterdriickt und sich immer mehr unter die
Fittiche des USA-Imperialismus begeben. In vielen wichtigen
internationalen Angelegenheiten, zum Beispiel in Kongo, ist sie
zum Helfershelfer des USA-Imperialismus geworden. Die
hartnackige Feindseligkeit der Nehru-Regierung China gegeniiber
erklart sich aus dem fortschreitend reaktionaren Charakter ihrer
Innen- und AuBenpolitik. Diejenigen aber, die China beschuldigen,
die Nehru-Regierung in die Arme des Westens getrieben zu haben,
stellen ausgerechnet die Ursache als Folge hin. Diese Leute haben
wihrend des Grenzstreits zwischen China und Indien von Anfang
bis Ende keinen Unterschied zwischen Recht und Unrecht
gemacht, sie stellen sich ,neutral®, mit Worten nennen sie zwar
China ,Bruder”, aber in Wirklichkeit betrachten sie die
reaktiondren Kreise Indiens als ihre Nachsten. Hand aufs Herz—
sollten sich diese Leute nicht lieber selbst fragen, wo bei ihnen der
Marxismus-Leninismus und proletarische Internationalismus
geblieben ist?

Auf dem Parteitag der KP der Tschechoslowakei griffen einige
Genossen wieder ohne jede Riicksicht die Partei der Arbeit
Albaniens an. Sie behaupteten, die filhrenden Personlichkeiten
der Partei der Arbeit Albaniens seien ,,sowjetfeindlich® eingestellt
und zerstorten die Einheit, sie seien ,,Spalter und ,Sektierer®. Sie
riigten auch die KP Chinas, weil sie mit diesen Angriffen auf die
Partei der Arbeit Albaniens nicht einverstanden war und damit
den richtigen Standpunkt zur Wahrung der Prinzipien fiir die
Beziehungen zwischen Bruderparteien bezogen hatte. Die KP
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Chinas wurde auch des ,Spaltertums®, ,Sektierertums“ und
»,Nationalismus“ beschuldigt. Aber all diese Mandéver, aus
Schwarz-WeiB zu machen, alle Verleumdungen und Angriffe sind
ganz vergeblich.

Der MaBstab bei der Beurteilung, wer die Geschlossenheit wahrt
und wer die Spalter und Sektierer sind, sind die Prinzipien, wie sie
in den auf den Beratungen von Vertretern der kommunistischen
und Arbeiterparteien aller Linder einstimmig angenommenen
beiden Moskauer Erklarungen fiir die Wechselbeziehungen
zwischen Bruderparteien und Bruderliandern festgelegt worden
sind. Diese Prinzipien sind: vollige Gleichberechtigung, sich
miteinander zu verbinden, dabei aber auch die Selbstandigkeit zu
bewahren, und durch kameradschaftliche Besprechungen auf
gleichberechtigter Grundlage zur Einigung zu gelangen. Die
Erfahrung beweist, dass nur durch die Befolgung dieser richtigen
Prinzipien die Geschlossenheit der Bruderparteien und
Bruderlander gefestigt werden kann, und dass selbst diese oder
jene auftretenden Meinungsverschiedenheiten vernunftgemal3
beigelegt werden konnen. Umgekehrt, wenn man diese Prinzipien
verletzt, wenn man in den Wechselbeziehungen zwischen
Bruderparteien und Bruderldndern einen Druck ausiibt, wenn
man seine Meinung anderen aufzwingt oder einhellige
Beratungen durch Verleumdungen und Angriffe ersetzt, wird man
nur der Einheit schaden, wird man Fehler des Spalter- und
Sektierertums begehen.

Vor einem Jahr erklarte die Delegation der KP Chinas auf dem
XXII. Parteitag der KPdSU: ,Wir sind der Meinung, dass, wenn
ungliicklicherweise zwischen Bruderparteien und Bruderlandern
Streitigkeiten und Meinungsverschiedenheiten entstanden sind,
eine Losung geduldig im Sinne des proletarischen
Internationalismus, nach den Prinzipien: Gleichberechtigung und
durch Konsultationen zur Einhelligkeit zu gelangen, angestrebt
werden muss. oOffentliche, einseitige Anschuldigungen gegen
irgendeine Bruderpartei fordern nicht die Geschlossenheit,
bringen auch nicht die Losung der strittigen Fragen. Streitigkeiten
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zwischen Bruderparteien und Bruderlindern den Augen des
Feinds auszusetzen, kann nicht als ernste, marxistisch-
leninistische Haltung betrachtet werden.“

Die KP Chinas ist deshalb unbedingt dagegen, dass auf dem
Parteitag einer Partei eine andere Bruderpartei angegriffen wird,
gerade weil sie die Prinzipien fiir die Wechselbeziehungen
zwischen Bruderparteien und Bruderlidndern verteidigt, weil sie
die Einheit der Bruderparteien und Bruderlinder gewahrt hat.
Was ist an einem solchen Standpunkt, wie wir ihn einnehmen,
falsch? Sind wir etwa zu ,Spaltern und ,Sektierern“ geworden,
nur weil wir mit allen Kriaften die Geschlossenheit wahren und
gegen eine der Geschlossenheit schiadliche Handlungsweise sind,
wiahrend diejenigen, die den Angriff begannen und die Einheit
zerstort haben, keine Spalter und Sektierer sind? Die Partei der
Arbeit Koreas musste sich auf dem Parteitag der KPC Vorwiirfe
gefallen lassen, weil sie mit den Angriffen einiger Genossen auf die
KP Chinas nicht einverstanden war. Ist denn vielleicht das
Eintreten der Partei der Arbeit Koreas fiir Einheit ein Verbrechen?
Begehen diejenigen, die fiir die Wahrung der beiden Moskauer
Erklarungen eintreten, Fehler, wihrend diejenigen recht haben
sollen, die die Moskauer Erklarungen von 1957 und 1960 verletzen?

Die Prinzipien, die in den beiden Moskauer Erklarungen fiir die
Beziehungen zwischen Bruderparteien und Bruderlindern
niedergelegt wurden, geben auf keinen Fall irgendeiner Partei (ob
groB oder klein), das Recht, auf ihrem Parteitag eine andere Partei
anzugreifen. Wiirde eine solch falsche Handlungsweise
gutgeheiBen, konnte diese Partei jene angreifen, greift man heute
diese und morgen jene an—wo kidme man da mit der
Geschlossenheit der internationalen kommunistischen Bewegung
hin, wenn das so weiter geht?

Die in den beiden Moskauer Erklarungen festgelegten Richtlinien

fir die Wechselbeziehungen zwischen Bruderparteien und

Bruderlandern stellen die Konkretisierung der Prinzipien des

proletarischen Internationalismus in der Frage der Beziehungen
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zwischen Bruderparteien und Bruderlindern dar. Wer diese
Prinzipien verletzt, wird sich unvermeidlich im Sumpf des
GroBmacht-Chauvinismus und anderer Formen des biirgerlichen
Nationalismus verlieren. Diejenigen, die verleumderischerweise
behaupten, die KP Chinas hitte den Fehler des
»Nationalismus“ begangen, haben sich nicht iiberlegt, welchen
Platz bei ihnen schlieflich und endlich die Beziehungen zu
Bruderparteien und Bruderlindern einnehmen. Ganz
offensichtlich haben sie selber die Prinzipien fiir die -Beziehungen
zwischen Bruderparteien und Bruderlandern verletzt, haben An-
griffe gegen eine Bruderpartei und ein Bruderland vom Stapel
gelassen, haben selbst Fehler des Nationalismus und GroBmacht-
Chauvinismus begangen, dabei zwingen sie noch andere, ihnen
Gefolgschaft zu leisten, und wer nicht auf die Befehle hort, wird
als ,Nationalist“ verschrien. Entspricht das etwa den Prinzipien
des proletarischen Internationalismus? Stellt eine solche
unrichtige Handlungsweise nicht gerade die schlimmste Form von
Spaltertum und Sektierertum, von Nationalismus und
GroBmacht-Chauvinismus dar?

Diejenigen, die die Partei der Arbeit Albaniens beschuldigen,
ssowjetfeindlich eingestellt zu sein und der Geschlossenheit
Abbruch getan zu haben, sollten sich einmal fragen, wer eigentlich
die Streitigkeiten entfachte und wer auf dem eigenen Parteitag als
erster die Partei der Arbeit Albaniens angriff. Warum sollen sie
selber das Recht haben, willkiirlich eine Bruderpartei anzugreifen,
wahrend der Bruderpartei selbst das Recht, sich zu verteidigen,
abgesprochen wird? Wenn die albanischen Genossen, die die
Angriffe beantworteten, ,sowjetfeindlich® genannt werden, wie
soll man dann die bezeichnen, die den Angriff auf die Partei der
Arbeit Albaniens entfesselten und immer weiter fortsetzen? Und
wie sollen diejenigen genannt werden, die willkiirlich die
Kommunistische Partei Chinas angreifen?

Fiir uns Kommunisten sollte die minimale Forderung sein, dass
wir zwischen uns und dem Feind genau unterscheiden. Wir sollten
uns dem Feind gegeniiber unerbittlich, unseren Freunden
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entgegenkommend zeigen. Aber manche Leute verkehren das
alles ins gerade Gegenteil. Den Imperialisten zeigen sie sich so
,verbindlich“ und ,zu gegenseitigen Zugestandnissen bereit“; aber
gegen. Bruderparteien und Bruderlinder bezeugen sie ihren
todlichen Hass. Mit dem Feind, der seine Fiange zeigt, konnen sie
sverniinftige Kompromisse“ schliefen und ,,Zuriickhaltung iiben®,
aber mit Bruderparteien und Bruderlandern wollen sie sich nicht
aussohnen. Dem Feind gegeniiber so ,entgegenkommend®, den
Bruderparteien und sozialistischen Bruderlandern gegeniiber so
sunerbittlich, das ist doch offensichtlich nicht die Haltung, die
ein Marxist-Leninist einnehmen darf.

In der Moskauer Erklarung von 1960 wurde festgestellt, dass
gegenwirtig der Revisionismus die Hauptgefahr in der
internationalen kommunistischen Arbeiterbewegung darstellt.
Die Erklarung bemerkt dazu: ,Die Fiihrer des Bundes der
Kommunisten Jugoslawiens, die den Marxismus-Leninismus
verrieten, [...] haben den Bund der Kommunisten Jugoslawiens
der gesamten kommunistischen = Weltbewegung  ent-
gegengestellt und ,betreiben eine Wiihlarbeit gegen das
sozialistische Lager und die kommunistische Weltbewegung.“ Die
Moskauer Erklarung rief ferner alle Kommunisten auf, aktiv den
Kampf gegen den Einfluss der von den jugoslawischen modernen
Revisionisten verbreiteten antileninistischen Ideologie zu fiihren.
Aber eine Handvoll Kommunisten heben Tito, den Verriater am
Kommunismus, in den Himmel und hegen solch dicke
Freundschaft fiir die Tito-Clique. Auf dem Parteitag der KP der
Tschechoslowakei wandten sich Leute sogar dagegen, dass die KP
Chinas den jugoslawischen modernen Revisionismus entlarvt
hatte. Kurz gesagt, diese Leute wollen sich mit denen verbiinden,
die sie bekdmpfen sollten; wenden sich aber gegen diejenigen, mit
denen sie zusammenstehen sollten. Wir mochten fragen: Ist das
nicht eine grobe und offene Verletzung der beiden Moskauer
Erklarungen? Und wo soll dieser Weg weiter hinfiihren?

Alle Tatsachen beweisen, dass die chinesischen Kommunisten,
wie alle wirklichen Kommunisten in der ganzen Welt, konsequent
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am Marxismus-Leninismus und den revolutionidren Prinzipien
der beiden Moskauer Erklarungen von 1957 und 1960 festhalten.
Diejenigen, die die KP Chinas angreifen, wollen uns als
sDogmatiker” verunglimpfen, beweisen damit aber nur, dass der
»,Dogmatismus®, gegen den sie ankdmpfen, nichts anderes ist, als
das Bollwerk der Theorie des Marxismus-Leninismus und die
revolutiondren Prinzipien der Moskauer Erklarungen von 1957
und 1960, an denen die chinesischen und alle anderen wahren
Kommunisten festhalten. Diese Leute glauben, dass sie nur das
Aushingeschild ,,Kampf gegen den Dogmatismus“ anzubringen
und ein Geschrei iiber ihre ,Schopfertatigkeit zu machen
brauchen, um den Marxismus-Leninismus nach Belieben
entstellen und die beiden Moskauer Erklarungen verfilschen zu
konnen.

Das darf auf keinen Fall geduldet werden. Wir mochten bei diesen
Leuten einmal anfragen: Haben diese historischen Dokumente
der internationalen kommunistischen Bewegung, die von allen
kommunistischen und Arbeiterparteien einmiitig bestatigt und
unterzeichnet wurden, nicht auch heute noch Giiltigkeit, muss
man sich nicht immer noch an sie halten?

Es gibt Leute, die behaupten: Wir sind die Mehrheit, ihr seid die
Minderheit, daher sind wir schopferische Marxisten-Leninisten,
ihr seid Dogmatiker, wir haben recht, ihr habt unrecht. Aber wer
auch nur den geringsten gesunden Menschenverstand hat, weil3,
wer recht, wer unrecht hat, und wer fiir die Wahrheit eintritt; das
lasst sich durchaus nicht nach der jeweiligen Mehrheit oder
Minderheit entscheiden. Die Wahrheit ist eine objektive Tatsache.
Die jeweilige Mehrheit kann doch etwas Falsches nicht in
Wahrheit verwandeln. Auch die jeweilige Minderheit kann
schlieBlich die Wahrheit nicht in etwas Falsches verwandeln. In
der Geschichte hat es oft Fille gegeben, wo zu einem gewissen
Zeitpunkt und in gewissen Situationen die Wahrheit durchaus
nicht auf Seiten der Mehrheit, sondern auf Seiten der Minderheit
zu suchen war. Zur Zeit der II. Internationale waren Lenin und die
Bolschewiki in der internationalen Arbeiterbewegung in der
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Minderheit; trotzdem war die Wahrheit auf Seiten von Lenin und
den Bolschewiki. Als im Dezember 1914, nach Ausbruch des 1.
Weltkriegs, im deutschen Reichstag tiber die Kriegskredite abge-
stimmt wurde, waren die meisten sozialdemokratischen
Abgeordneten dafiir, und nur Karl Liebknecht stimmte dagegen.
Dennoch war die Wahrheit auf Seiten Liebknechts. Alle die, die
beharrlich fiir die Wahrheit einzutreten wagen, machen sich
durchaus nichts daraus,

wenn sie sich eine Zeitlang in der Minderheit befinden.

Umgekehrt werden alle, die hartnickig auf ihren Fehlern beharren,
schlieBlich doch Bankrott erleiden, auch wenn sie zeitweilig in der

Mehrheit sind.

Die Marxisten-Leninisten vertreten die Ansicht, dass die einzig
zuverlassige Mehrheit die Volksmassen sind, die den Ablauf der
Geschichte bestimmen und iiber 90% der Bevolkerung der ganzen
Welt ausmachen. Diejenigen, die den Grundinteressen der Volker
zuwiderhandeln, vertreten noch immer nicht die echte Mehrheit,
auch wenn sie irgendwo, auf irgendeiner Tagung, noch so viel
Geschrei machen. Thre ,Mehrheit“ ist eine nichtige, oberflachliche
Erscheinung, ihrem wahren Wesen nach stellen sie die Minderheit
dar. Die sogenannte ,Minderheit“ aber, die sie anpobeln, ist in
Wirklichkeit die Mehrheit. Die Marxisten-Leninisten gehen an
alle Fragen immer so heran, dass sie durch die oberflachlichen
Erscheinungen hindurch zum Wesen der Dinge vordringen. Wir
beugen uns nur der Wahrheit, den Grundinteressen der Volker der
Welt. Wir beugen uns vor keinem antimarxistisch-
antileninistischen Befehlsstab. Wie sehr auch die Imperialisten,
Reaktiondre und modernen Revisionisten uns schmahen und
bekdmpfen mogen, wir bleiben fest auf unserem Standpunkt des
Marxismus-Leninismus und der Wahrheit und lassen uns nicht
erschiittern.

Wir mochten diejenigen, die die KP Chinas angreifen, darauf

aufmerksam machen, dass wiiste Schimpfereien vollig nutzlos

sind. Ob sie sich auch der ausgesuchtesten Schimpfworte
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bedienen, konnen sie doch dem Ruhm der marxistisch-
leninistischen Parteien keinen Abbruch tun. Seit dem Tag, da die
Welt eine kommunistische Partei kennt, hat man noch niemals
von einer wirklich kommunistischen Partei gehort, die nicht
beschimpft worden wire; ebenso unbekannt ist es, dass eine
wirklich kommunistische Partei dadurch totgeschimpft wurde.
Trotz der Fliiche der Imperialisten, Reaktionire, Revisionisten
und Opportunisten aller Schattierungen ist die KP Chinas erstarkt,
hat sie sich gestahlt und dabei einen Sieg nach dem anderen
errungen. Thr Geschimpfe hat uns nicht ein einziges Haar
gekrimmt. Im Gegenteil, gerade damit ist der Beweis erbracht,
dass wir richtig handeln, dass wir an den Prinzipien des
Marxismus-Leninismus festhalten und die Grundinteressen aller
Volker wahrnehmen.

Wir mochten ferner die Leute, die die KP Chinas angreifen, daran
erinnern, dass gegenwirtig der USA- Imperialismus den
chinafeindlichen Chor dirigiert. Kennedy, der zu dieser Frage
hochstpersonlich Stellung genommen hat, sah als eine Hauptfrage,
vor die sich die westliche Welt gestellt sieht, wie man das
,Jkommunistische China“ in Schach halten konnte. Haltet ihr es in
einem solchen Augenblick wirklich nicht fiir né6tig, einen
Trennungsstrich zwischen euch selbst und dient USA-
Imperialisten samt ihren Helfershelfern zu ziehen?

Die Spaltertatigkeit, diese ungebiihrliche Handlungsweise, die in
der internationalen kommunistischen Bewegung zutage getreten
ist, kann nur den Imperialisten und Reaktionédren aller Lander
niitzen. Seht doch: Klatschen nicht eben die Imperialisten, die
Reaktiondre aller Linder und die jugoslawischen modernen
Revisionisten schadenfroh in die Hiande, in Erwartung einer
Spaltung in’ der internationalen kommunistischen Bewegung?
Hat doch Dean Rusk vor kurzem offen erklart: ,Die
Meinungsverschiedenheiten unter den kommunistischen
Parteien sind auBergewohnlich ernst Lagers, um die Wahrung der
groBen Einheit aller revolutiondren und friedliebenden Volker
kampfen! Lasst uns noch einmal mit Marx und Engels ausrufen:
21



Proletarier aller Lander, vereinigt euch!
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Die Differenzen zwischen dem Genossen
Togliatti und uns

Leitartikel der ,,Renmin Ribao“ (Volkszeitung)
vom 31. Dezember 1962

In den Reihen der internationalen kommunistischen Bewegung
ist die Kommunistische Partei Italiens eine Partei mit einer
ruhmreichen, kampferfiillten Geschichte. Die italienischen
Kommunisten und das italienische Proletariat haben sich mit
ihren heldenhaften Kampfen wihrend der Jahre der Finsternis
unter Mussolinis Herrschaft, in den schweren Jahren des 2.
Weltkriegs und in der Nachkriegszeit bewunderungswiirdige
Verdienste erworben. Die chinesischen Kommunisten und das
chinesiche Volk haben stets den Genossen in der KPI und dem
italienischen Volk grofte Hochachtung entgegengebracht.

Auf ihrem konsequenten Standpunkt: Starkung der Freundschaft
zwischen Bruderparteien fuBend, entsandte die Kommunistische
Partei Chinas auf Einladung ihren Vertreter zur Teilnahme am X.
Parteitag der KPI, der anfangs Dezember stattfand. Wir hatten
gehofft, dass dieser Parteitag dazu beitragen wiirde, den
gemeinsamen Kampf gegen den Imperialismus und zur Erhaltung
des Weltfriedens zu verstirken und auch die Einheit der in-
ternationalen kommunistischen Bewegung zu festigen.

Zu unserem Bedauern jedoch und ganz gegen unsere Erwartungen,
verstieBen auf diesem Parteitag Genosse Togliatti und gewisse
andere leitende Funktionidre der KPI gegen die in den beiden
Moskauer Erklarungen von 1957 und 1960 festgelegten Prinzipien
fiir die Beziehungen zwischen Bruderparteien und griffen, ohne
jede Riicksicht auf die Interessen der Einheit der internationalen
kommunistischen Bewegung dem Feind gegentiber, in einer Reihe
von wichtigen, prinzipiellen Fragen auf grobste Weise die KP
Chinas und andere Bruderparteien an.
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Der Vertreter der KP Chinas, der diesem Parteitag der KPI
beiwohnte, konnte in seiner Ansprache nicht umhin, mit
Nachdruck festzustellen, dass wir mit den Angriffen und
Verleumdungen, die Togliatti und gewisse andere leitende
Funktionire der KP Italiens gegen die KP Chinas gerichtet hatten,
nicht einverstanden sind. Aber Togliatti und gewisse andere
leitende Funktionare der KPI ,wiesen mit groSer Entschiedenheit
zuriick® die vom Vertreter der KP Chinas unterbreiteten
Gesichtspunkte, setzten ihre Angriffe auf die KP Chinas und
andere Bruderparteien fort und bestanden auf ,Diskussionen in
aller Offentlichkeit®.

Der X. Parteitag der KPI wurde so zu einem hervorstechenden Teil
der Gegenstromung, die sich, dem Marxismus-Leninismus
zuwider, in letzter Zeit herausgebildet hat und der Einheit der
internationalen kommunistischen Bewegung Abbruch tut.

Wir konnen unter diesen Umsténden nicht schweigen, angesichts
der Angriffe, mit denen uns Togliatti und andere Genossen
bedacht haben, angesichts ihrer Ansichten, die mit den
Grundtheorien des  Marxismus-Leninismus, mit den
revolutiondren Prinzipien der beiden Moskauer Erklarungen in
Widerspruch stehen, und sehen uns gezwungen, sie 6ffentlich zu
widerlegen. Wir wollen es freiheraus sagen, dass in einigen
Grundfragen des Marxismus-Leninismus zwischen uns und
Genossen Togliatti sowie gewissen filhrenden Genossen der KPI
grundsitzliche Meinungsverschiedenheiten bestehen.

Wer Togliattis Bericht und Schlussrede auf dem X. Parteitag der
KPI und die Thesen des Parteitags gelesen hat, der wird sich des
Gefiihls nicht erwehren konnen, dass sich Togliatti und gewisse
andere leitende Funktioniare der KP Italiens immer weiter vom
Marxismus-Leninismus entfernen. Obwohl Togliatti und diese
anderen Genossen aus Gewohnheit ihr wahres Denken mit
obskuren, doppelsinnigen oder schwerverstindlichen Worten
verhiillen, lasst sich der Kern ihrer Anschauungen doch klar
erkennen, wenn man diesen diinnen Schleier liiftet. Sie hegen die
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groBten Illusionen dem Imperialismus gegeniiber, sie leugnen den
grundsitzlichen = Antagonismus  zwischen den  beiden
Weltsystemen, Sozialismus und Kapitalismus, ebenso wie den
grundsitzlichen Antagonismus zwischen unterdriickten und
unterdriickenden Nationen ab. An die Stelle des Klassenkampfs
und antiimperialistischen Kampfs im WeltmaBstab wollen sie die
Zusammenarbeit der Klassen im WeltmaBstab setzen und eine
sogenannte ,,neue Weltordnung® schaffen. Sie geben sich riesigen
Ilusionen iiber den Monopolkapitalismus im eigenen Land hin,
werfen die beiden vollig verschiedenen Arten der Klassendiktatur,
biirgerliche und proletarische, durcheinander und treten fiir einen
biirgerlichen Reformismus ein, sogenannte ,Reformen der
Struktur, die an Stelle der proletarischen Revolution treten sollen.
Sie behaupten, dass die Grundtheorien des Marxismus-
Leninismus bereits ,veraltet” seien, und verstimmeln die Lehre
des Marxismus-Leninismus iiber den Imperialismus, iiber Krieg
und Frieden, iiber Staat und Revolution, iiber die proletarische
Revolution und die proletarische Diktatur. Sie haben die
revolutionédren Prinzipien der beiden Moskauer Erklarungen von
1957 und 1960 aufgegeben, sie leugnen die allen proletarischen
Revolutionen gemeinsame GesetzmaifBigkeit ab, das heiBt, die
allgemeine Bedeutung des Wegs, den die Oktoberrevolution nahm.
Sie sprechen vom sogenannten ,italienischen Weg“, das heiBt,
Ablehnung des revolutiondren Wegs, als dem ,,gemeinsamen Kurs
fir die gesamte internationale kommunistische Bewegung®.
Letzten Endes laufen die Forderungen Togliattis und gewisser
anderer leitender Funktiondre der KPI in Wirklichkeit darauf
hinaus: Die Volker der kapitalistischen Liander sollen keine
Revolution machen, die unterdriickten Nationen sollen auf ihren
Befreiungskampf verzichten, die Volker der Welt sollen ihren
Kampf gegen den Imperialismus aufgeben. All das kommt in
Wirklichkeit ganz genau den Wiinschen der Imperialisten und
Reaktionire entgegen.

Es ist nicht unsere Absicht, in diesem Artikel alle unsere
Differenzen mit Genossen Togliatti und gewissen anderen
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Genossen in der KP Italiens zu diskutieren, hier mochten wir nur
unsere Meinung zu einigen der wichtigsten Fragen herausstellen.

I

Die Meinungsverschiedenheiten des Genossen Togliatti und
gewisser anderer Genossen mit uns betreffen vor allem die Frage,
von Krieg und Frieden. Im Bericht, den Togliatti dem X. Parteitag
der KP Italiens erstattete, heifit es: ,Auf der Moskauer Beratung
der kommunistischen und Arbeiterparteien im Herbst 1960
wurde dieses Thema ausfiihrlich diskutiert. Gewisse Auffassungen,
die die chinesischen Genossen damals vorbrachten, wurden von
dieser Beratung zuriickgewiesen.“ Mit diesen absichtlich unklaren
Worten verschwieg Togliatti, welche Auffassungen eigentlich die
chinesischen Genossen vorgebracht hatten, doch sprach er im
AnSchluss daran davon, dass die

Unvermeidbarkeit des Kriegs den Ausgang der ganzen Debatte
bildete. Dies war offensichtlich eine Anschuldigung gegen die
chinesischen Kommunisten, dass sie nicht an die Vermeidbarkeit
eines neuen Weltkriegs glauben, eine Anschuldigung, dass China
Lkriegslustig® ist.

Diese Anklagen von Genossen Togliatti und gewissen anderen
Genossen gegen die KP Chinas entbehren jeder Grundlage und
sind aus der Luft gegriffen.

Es ist der konsequente Standpunkt der KP Chinas, gegen die
Aggressions- und Kriegspolitik des Imperialismus zu kdmpfen,
den Imperialismus an der Entfesselung eines neuen Weltkriegs zu
hindern, den Weltfrieden zu verteidigen. Unsere Ansicht ist stets,
dass, solange der Imperialismus besteht, auch der Nahrboden fiir
Aggressionskriege erhalten bleibt. Die Gefahr eines neuen
Weltkriegs, vom Imperialismus entfesselt, ist noch lange nicht
gebannt. Aber mit den neuen Verianderungen im internationalen
Krafteverhiltnis der Klassen ergibt sich die Moglichkeit, den
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Imperialismus daran zu hindern, einen neuen Weltkrieg zu
entfesseln, wenn sich nur die Friedenskrifte in aller Welt zu einer
Einheitsfront fiir den entschiedenen Kampf gegen die
Aggressions- und Kriegspolitik der von den USA gefiihrten
Imperialisten zusammenschlieBen. Wenn es der Imperialismus
riskieren sollte, den Volkern einen neuen Weltkrieg aufzuzwingen,
so wird der Ausgang dieses Kriegs unausbleiblich den Untergang
des Imperialismus, den Sieg des Sozialismus bedeuten. Diesen
unseren Standpunkt haben wir auf den beiden Moskauer
Beratungen von 1957 und 1960 dargelegt. In den auf diesen beiden
Moskauer Beratungen gemeinsam angenommenen Dokumenten
sind diese unsere Gesichtspunkte enthalten und wurden durchaus
nicht abgelehnt, wie Togliatti das behauptete.

Togliatti und gewisse andere Genossen verstehen sehr gut,
welchen Standpunkt die KP Chinas zur Frage von Krieg und
Frieden einnimmt. Warum entstellen sie dann diesen Standpunkt
und greifen ihn immer wieder an? Worin bestehen denn wirklich
die Meinungsverschiedenheiten zwischen ihnen und uns?

Die Differenzen treten in der Hauptsache bei folgenden drei
Fragen zutage.

Erstens. Die KP Chinas ist der Ansicht, dass sich der moderne
Krieg vom Imperialismus herleitet. Der USA- Imperialismus stellt
die Hauptkrifte fiir Aggression und Krieg, er ist der Todfeind der
Volker der ganzen Welt. Um den Weltfrieden zu schiitzen, muss
man die Aggressions- und Kriegspolitik des Imperialismus
unabldssig und konsequent entlarven, damit die Volker ihre
Wachsamkeit steigern. Die Tatsache, dass die Krifte des Sozialis-
mus, der nationalen Befreiung, der Revolution der Vélker und des
Weltfriedens den Kraften des Imperialismus und des Kriegs
iiberlegen sind, dndert nichts am aggressiven Charakter des
Imperialismus und kann auch nichts daran &ndern. Der
imperialistische Block mit den USA an der Spitze betreibt die
forcierte Aufriistung und Kriegsvorbereitung wie besessen und
bedroht den Weltfrieden. Diejenigen, die die KP Chinas angreifen
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und verleumderischer Weise behaupten, dass wir nicht an die
Vermeidbarkeit eines Weltkriegs glauben, weil wir ohne Unterlass
die Aggressions- und Kriegspline des Imperialismus,
insbesondere die des USA- Imperialismus, entlarven, sind in
Wirklichkeit gegen eine solche Entlarvung des Imperialismus. In
vielen Fillen stellen sie sich ganz offen gegen jede Entlarvung des
Imperialismus. Obwohl auch sie mit Worten zugeben, dass sich
das Wesen des Imperialismus nicht geandert hat, suchen sie doch
auf tausendfache Art und Weise, den Imperialismus zu
beschonigen, und verbreiten unter den Massen Illusionen iiber
den Imperialismus, besonders iiber den USA-Imperialismus.

Man erinnert sich daran, dass vor drei Jahren, nach den
sverhandlungen in Camp David“, manche Leute in der
internationalen kommunistischen Bewegung ihre Meinung in die
Welt hinaustrommelten, Eisenhower wiinsche aufrichtig den
Frieden, ja behaupteten, dieser Hauptling des USA-Imperialismus
bemiihe sich ganz wie wir um den Frieden. Man denkt auch noch
daran, dass gewisse Genossen in der KP Italiens, als Eisenhower
im Dezember 1959 auf seiner Europareise in Italien eintraf,
Plakate aufklebten und Flugblatter verteilten, eine Willkommens-
zeremonie veranstalteten und alle politischen Parteien und
Bevolkerungsschichten aufforderten, Eisenhower einen ,Salut” zu
geben. In einer der Losungen zur BegriiBung hieB es: ,Die
romischen Kommunisten griiBen Dwight D. Eisenhower und
geben, im Namen der 250 000 Wihler der Hauptstadt der
italienischen Republik, ihrer Zuversicht und ihrem Wunsch
Ausdruck, dass die durch die Zusammenkunft des Prasidenten der
USA und des Ministerprasidenten der Sowjetunion bei allen
Volkern hervorgerufenen groBen Hoffnungen auf Frieden nicht
enttduscht werden.“ (Siehe ,,Unita“ vom 4. Dezember 1959)

Jetzt horen wir erneut, wie manche Leute die Meinung verbreiten,
Kennedy miihe sich noch mehr als Eisenhower um den Frieden,
Kennedy habe wihrend der Krise im Karibischen Meer seine
Sorge fiir den Frieden bewiesen.
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Die Frage sei gestattet: Ist eine solche Handlungsweise, mit der
der USA-Imperialismus herausgeputzt werden soll, die richtige
Linie zur Erhaltung des Weltfriedens? Die Spionageflugzeuge, die
die Eisenhower-Regierung gegen die Sowjetunion einsetzte; die
Aggressionen, die die Kennedy-Regierung gegen Kuba veriibte;
die Aggressionen des USA-Imperialismus in der ganzen Welt und
all seine Aktionen, die den Weltfrieden gefahrden: Beweisen diese
Tatsachen nicht immer wieder, dass die Hauptlinge des USA-
Imperialismus keine Friedensengel, sondern kriegsliisterne
Damonen sind? Und diejenigen, die immer wieder den USA-
Imperialismus herausstaffieren wollen, ist es nicht ihre Absicht,
die Volker der ganzen Welt hinters Licht zu fiihren?

Ganz offensichtlich ist, wenn man diesen Leuten Glauben
schenken diirfte, der USA-Imperialismus nicht mehr der Feind
des Weltfriedens, und deshalb ist es auch bereits unnétig, sich
gegen seine Aggressions- und Kriegspolitik zur Wehr zu setzen.
Solch irrige Ansichten, die ganz offen den beiden Moskauer
Erklarungen zuwiderlaufen, konnen nur die friedliebenden Volker
der Welt von ihrem Kurs abbringen, sie schaden dem Kampf um
den Weltfrieden, sie helfen nur dem USA- Imperialismus, seine
Aggressions- und Kriegspolitik zu vertreiben.

Zweitens ist die KP Chinas der Ansicht, dass der Weltfrieden erst
dann vollig gewahrleistet ist, wenn die Krifte des sozialistischen
Lagers, die nationale und demokratische Bewegung in Asien,
Afrika und Lateinamerika, der revolutiondre Kampf der Volker
aller Lander und die Bewegung zur Verteidigung des Weltfriedens
unablissig verstiarkt werden und der von den USA gefiihrte
Imperialismus entschlossen bekdmpft wird. Bei der Erringung des
Weltfriedens muss man sich vor allem auf die Kréfte der
Volksmassen der ganzen Welt und auf ihren Kampf stiitzen. Im
Kampf zur Verteidigung des Weltfriedens ist es notwendig, mit
den Regierungen imperialistischer Lander, die USA mit
eingeschlossen, in dieser oder jener Frage Verhandlungen zur
Entspannung der internationalen Lage zu fiihren und, nach dem
Prinzip, die Grundinteressen der Volker nicht zu verletzen, zu
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gewissen Kompromissen und Vereinbarungen zu gelangen. Aber
zu keiner Zeit darf sich die Erringung des Weltfriedens auf bloBe
Verhandlungen stiitzen, darf man seine Hoffnungen in den
Imperialismus setzen und sich dem Kampf der Volksmassen
entfremden. Die Leute, die die KP Chinas angreifen, die unsere
richtigen Anschauungen entstellen und behaupten, dass wir nicht
an die Vermeidbarkeit eines Weltkriegs glauben, vertrauen in
Wirklichkeit nicht auf die Kraft der Volksmassen, sie weigern sich,
auf die Kraft der Volksmassen zu vertrauen und durch den Kampf
der Volksmassen einen Weltkrieg zu verhiiten. Sie wollen, dass
alle Volker der Welt an die ,,Vernunft®, die ,,Garantie” und ,,guten
Absichten” der Imperialisten glauben, sie setzen ihre Hoffnungen
fiir Weltfrieden auf ,gegenseitige Versohnlichkeit®, ,,gegenseitige
Konzessionen®, ~gegenseitiges Entgegenkommen* und
yverniinftige Kompromisse“ mit den Imperialisten. Sie scheuen
sich nicht, die Grundinteressen der Volker zu verletzen und die
revolutiondren Prinzipien aufzugeben, ja, sie verlangen sogar von
anderen, die revolutiondren Prinzipien zu opfern und beim
Imperialismus um Frieden zu betteln.

Unzahlige historische Tatsachen beweisen, dass niemals ein
wirklicher Frieden erreicht werden kann, wo die Grundinteressen
der Volker verletzt und die revolutiondren Prinzipien aufgegeben
werden, wo man beim Imperialismus um Frieden bettelt. Im
Gegenteil, damit macht man die imperialistischen Aggressoren
nur um so arroganter. Mit Recht hat Genosse. Fidel Castro erklart:

»,Der Weg zum Frieden bedeutet nicht das Hinopfern aller- Rechte
der Volker, die Verletzung der Rechte der Volker, denn das wire
gerade der Weg, der zum Krieg fiihrt.”

Drittens ist es die Ansicht der KP Chinas, dass der Kampf zur
Verteidigung des Weltfriedens, die nationale Befreiungsbewegung
und der revolutioniare Kampf aller Volker sich gegenseitig
unterstiitzen und nicht voneinander getrennt werden diirfen. Die
nationale Befreiungsbewegung und der revolutionire Kampf aller
Volker sind die gewaltigen Krifte, die die Kriegsmacht des
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Imperialismus schwichen und den Weltfrieden schiitzen. Je mehr
sich die nationale Befreiungsbewegung und der revolutionire
Kampf aller Volker entwickeln, desto glinstiger fiir die
Verteidigung des Weltfriedens. Die sozialistischen Staaten, die
Kommunisten aller Linder und alle friedliebenden Menschen
miissen die nationale Befreiungsbewegung und den
revolutiondren = Kampf aller Volker, den nationalen
Befreiungskrieg und die revolutiondren Kriege der Volker
entschieden unterstiitzen.

Diejenigen, die die KP Chinas angreifen, bezichtigen uns dieser
richtigen Anschauungen wegen als ,kriegslustig®. In Wirklichkeit
haben sie selbst den Kampf zur Verteidigung des Weltfriedens in
Opposition zur nationalen Befreiungsbewegung und zum
revolutiondaren Kampf aller Volker, zum nationalen
Befreiungskrieg und zu den revolutiondren Kriegen der Voélker
gebracht. Threr Ansicht nach, diirfen die unterdriickten Nationen
und geknechteten Massen nur die ,,Gnaden® des Imperialismus
und der Reaktionidre annehmen, und diirfen keinen gegen den
Imperialismus und die Reaktiondre gerichteten Kampf fiihren,
sonst sei der Weltfrieden gefahrdet. Sie sind der Meinung, dass es
zu ,nicht wiedergutzumachenden Folgen“ fiihren wiirde, wenn
sich die unterdriickten Nationen und geknechteten Massen, der
Unterdriickung mit Waffengewalt durch den Imperialismus und
die Reaktionire gegeniiber, mit einem revolutionaren Krieg gegen
den konterrevolutiondren Krieg zur Wehr setzten. Die irrigen.
Behauptungen dieser Leute konnen nur als Verwerfung der
Revolution aller unterdriickten Nationen und geknechteten
Massen ausgelegt werden, als Forderung an alle unterdriickten
Nationen und geknechteten Massen, ihren revolutionidren Kampf,
ihren revolutioniren Krieg aufzugeben und sich fiir immer der
finsteren Herrschaft und Sklaverei des Imperialismus und der
Reaktionire zu unterwerfen.

Die Tatsachen haben bewiesen, dass jeder Sieg in der nationalen
Befreiungsbewegung und im revolutionaren Kampf der Volker der
Kriegsmacht des Imperialismus Abbruch tut und sie schwacht, die

31



Friedenskrifte der Welt aber starkt. Wessen Standpunkt Furcht
vor Revolution, Ablehnung der Revolution ist, der legt der
nationalen Befreiungsbewegung und der Volksrevolution
Hindernisse in den Weg und fiihrt sie einer Niederlage entgegen.
Das kann den Friedenskriften nur schaden und die Gefahr, dass
die Imperialisten einen Weltkrieg entfesseln, vergrofBern.

Um zusammenzufassen: In der Frage, wie ein Weltkrieg verhiitet
und der Weltfrieden verteidigt werden soll, tritt die KP Chinas seit
je dafiir ein, entschlossen den Imperialismus zu entlarven, die
Macht des sozialistischen Lagers zu starken, die nationale
Befreiungsbewegung und den revolutiondren Kampf der Volker
aller Lander entschlossen zu unterstiitzen, alle friedliebenden
Liander und Menschen auf der Welt im breitesten MaBstab
zusammenzuschlieBen. Gleichzeitig treten wir dafiir ein, die
Widerspriiche in den Reihen der Feinde allseitig auszunutzen, mit
ihnen zu verhandeln wie auch andere Formen des Kampfes
anzuwenden. All das zielt darauf ab, einen Weltkrieg wirksam zu
verhiiten und den Weltfrieden zu erhalten. Dieser Standpunkt ist
vollig im Einklang mit dem Marxismus-Leninismus, mit den
beiden Moskauer Erklarungen von 1957 und 1960. Das ist der
richtige Kurs, um einen Weltkrieg zu verhiiten, um den
Weltfrieden zu verteidigen. Wir halten uns an diesen richtigen
Kurs, gerade weil wir zutiefst davon tiberzeugt sind, dass durch
den vereinten Kampf aller obengenannten Krifte ein Weltkrieg
verhiitet werden kann. Wie kann da behauptet werden, dass wir
nicht an die Moglichkeit glauben, einen Weltkrieg verhiiten zu
konnen, wie kann da behauptet werden, dass wir
skriegslustig” sind? Wenn man nach den Forderungen derjenigen,
die die KP Chinas angreifen, den Imperialismus herausputzt und
mit den Hoffnungen fiir Frieden auf den Imperialismus setzt,
Wenn man sich der nationalen Befreiungsbewegung und dem
revolutiondren Kampf der Volker gegeniiber negativ oder
feindlich verhalt, vor dem Imperialismus aber auf die Knie sinkt
und kapituliert, dann kann das den Volkern der Welt nur einen
Scheinfrieden oder einen echten Krieg bringen. Das ist ein falscher
Kurs, dem sich alle Marxisten- Leninisten, alle revolutioniren
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Volker, alle friedliebenden Menschen entschieden widersetzen
miissen.

I

In der Frage von Krieg und Frieden zeigen sich unsere
Meinungsverschiedenheiten mit Togliatti und gewissen anderen
Genossen in der Stellungnahme zu Kernwaffen und zu einem
nuklearen Krieg besonders deutlich.

Die KP Chinas ist seit jeher der Meinung, dass Kernwaffen
ungeheure Zerstorungskraft besitzen und dass der Ausbruch eines
Kernwaffenkriegs eine Katastrophe von nie dagewesenen
AusmaBen fiir die Menschheit bedeuten wiirde. Aus ebendiesem
Grund treten wir stets fiir das allseitige Verbot von Kernwaffen ein,
wobei Versuche mit Kernwaffen, ihre Herstellung, Speicherung
und Anwendung vollig unmoglich gemacht werden sollen. Die
chinesische Regierung hat wiederholt vorgeschlagen, eine
atomwaffenfreie Zone zu schaffen, die alle Lander Asiens und des
pazifischen Raums wie auch die USA mit einschlieBen sollte. Wir
haben auch unentwegt den gerechten Kampf aller friedliebenden
Staaten und Volker der Welt fiir das Verbot von Kernwaffen und
die Verhiitung eines nuklearen Kriegs unterstiitzt. Alle
Behauptungen, dass die KP Chinas die Zerstorungskraft der
Kernwaffen unterschitze und die Welt in das Chaos eines
nuklearen Kriegs zu stiirzen versuche, sind nichts als
abgeschmackte Verleumdungen.

In der Frage der Kernwaffen und des nuklearen Kriegs besteht die
erste Meinungsverschiedenheit zwischen uns und denjenigen, die
die KP Chinas angreifen, darin, ob durch die Einfithrung von
Kernwaffen die Grundtheorien des Marxismus-Leninismus iiber
Krieg und Frieden bereits ,iiberholt sind.

Togliatti und gewisse andere Leute vertreten die Ansicht, dass sich
mit dem Auftreten von Kernwaffen ,der Charakter des Kriegs
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verandert hat“ und dass ,fiir die Definition eines gerechten Kriegs
andere Gesichtspunkte in Betracht gezogen werden miissten®.
Damit ist in Wirklichkeit gemeint, dass der Krieg nicht mehr die
Fortsetzung der Politik bilde und dass der Unterschied zwischen
gerechten und ungerechten Kriegen nicht mehr bestehe. Damit
werden die Grundtheorien des Marxismus-Leninismus iiber Krieg
und Frieden von ihrem Kern her abgeleugnet. Wir sind der
Ansicht, dass sich die Grundtheorien des Marxismus-Leninismus
iiber Krieg und Frieden durch das Auftreten von Kernwaffen nicht
gewandelt haben und sich auch nicht wandeln kénnen. In der Tat
stellen die zahlreichen Kriege seit der Einfiihrung von Kernwaffen
in der Welt nach wie vor die Fortsetzung der Politik dar und
unterscheiden sich nach wie vor in gerechte und ungerechte
Kriege. Diejenigen, die den Unterschied zwischen gerechten und
ungerechten Kriegen verneinen, sind in Wirklichkeit gegen einen
gerechten Krieg oder weigern sich, einen gerechten Krieg zu
unterstiitzen, sie sind in den Sumpf des biirgerlichen Pazifismus,
der alle Kriege ablehnt, geraten.

In der Frage der Kernwaffen und des nuklearen Kriegs besteht die
zweite Meinungsverschiedenheit zwischen uns und denjenigen,
die die KP Chinas angreifen, darin, ob man sich der Zukunft der
Menschheit gegeniiber pessimistisch oder revolutionar-
optimistisch verhalten soll.

Togliatti und gewisse andere Leute reden unablissig vom
»Selbstmord der Menschheit“ und ihrer ,totalen Vernichtung®. Sie
glauben, ,es wire nutzlos, auch nur dariiber zu diskutieren,
welches Gesellschaftssystem der tiberlebende Teil der Menschheit
vorziehen wiirde“. Wir sind entschieden gegen solch
pessimistische, verzweifelte Tone. Wir sind der Ansicht: Ein
allgemeines Verbot der Kernwaffen ist moglich, wenn das
sozialistische Lager groBe nukleare Uberlegenheit besitzt, wenn
sich der Widerstand aller Volker gegen Kernwaffen und einen
nuklearen Krieg immer verbreitert und vertieft, wenn der
Imperialismus seine Uberlegenheit an Kernwaffen immer mehr
verliert und gezwungen wird anzuerkennen, dass seine Politik der
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nuklearen Erpressung ihre Wirkung bereits eingebiifit hat, und
dass er, wenn er einen nuklearen Krieg vom Zaun bricht, damit
nur seinen eigenen Untergang beschleunigt. In der Geschichte
gibt es bereits Prizedenzfille fiir das Verbot von Waffen mit
groBer Zerstorungskraft, wie das von einer Reihe von Lindern
unterzeichnete Genfer Protokoll von 1925 iiber das Verbot der
Anwendung von Giftgasen und bakteriologischen Kampfmitteln.

Wenn der Imperialismus, nachdem wir alle moglichen
MaBnahmen zur Verhiitung eines nuklearen Kriegs ergriffen
haben, trotzdem einen derartigen Krieg entfesselt, wird das
lediglich den Untergang des Imperialismus, nicht aber den der
Menschheit bedeuten. Die Moskauer Erklarung von 1960 bemerkt
dazu: ,Sollten die imperialistischen Tollhdusler aber den Krieg
entfesseln, so werden die Volker den Kapitalismus hinwegfegen
und zu Grabe tragen.” Alle Marxisten-Leninisten sind der festen
Uberzeugung, dass die historische Entwicklung nur zur
Vernichtung der Kernwaffen durch die Menschheit, nicht aber zur
Vernichtung der Menschheit durch die Kernwaffen fiihren wird.
Diejenigen, die von der ,totalen Vernichtung der
Menschheit® faseln, handeln den Thesen dieser der
internationalen kommunistischen Bewegung gemeinsamen
Dokumente zuwider und beweisen damit nur, dass sie den
Glauben an die Zukunft der Menschheit, an das groBe Ideal, den
Kommunismus, vollig verloren haben, dass sie im Defiatismus
versumpft sind.

In der Frage der Kernwaffen und des nuklearen Kriegs besteht die
dritte Meinungsverschiedenheit zwischen uns und denjenigen, die
die KP Chinas angreifen, darin, welchen Kurs wir schlieBlich
einhalten sollen, um. ein wirksames Verbot der Kernwaffen zu
erreichen und einen nuklearen Krieg zu verhiiten.

Togliatti und gewisse andere Leute sind aufs eifrigste bemiiht, die
Schrecken eines Kernwaffenkriegs auszumalen, und geben ganz
offen zu, aus Furcht vor den nuklearen Erpressungen des USA-
Imperialismus ,zu zittern®, ,habe seine Berechtigung®. Weiter
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sagte Togliatti: ,Der Krieg muss um jeden Preis verhiitet
werden.“ Bleibt Togliatti und gewissen anderen Leuten nach,
angesichts der nuklearen Drohungs- und Erpressungspolitik des
USA-Imperialismus, nicht nur noch der einzige Ausweg:
bedingungslose ~ Ubergabe, volliger ~Verzicht auf alle
revolutioniren Ideale, alle revolutiondren Prinzipien? Soll das der
Standpunkt eines Kommunisten sein? Kann durch eine solche
Handlungsweise wirklich ein nuklearer Krieg verhiitet werden?

Es ist doch nicht anzunehmen, dass Leute, die ,,aus Furcht zittern®,
die Herzen der USA-Imperialisten so weit rithren konnen, dass
diese Barmherzigkeit {iben und ihre Aggressions-, Kriegs- und
nukleare Erpressungspolitik aufgeben. Tatsachlich ist gerade das
Gegenteil richtig, namlich: je mehr man ,aus Furcht zittert“, desto
ungeziigelter und gieriger wird der USA-Imperialismus, desto
arger droht er mit dem nuklearen Krieg, desto unersittlicher stellt
er seine Forderungen. Gibt es solcher Lehren noch nicht genug?

Wir sind der Ansicht: Um das Volk zum Kampf gegen einen
nuklearen Krieg und gegen die Kernwaffen zu mobilisieren, muss
man es Uber ihre groBe Zerstérungskraft aufklaren. Diese
Zerstorungskraft zu unterschitzen, wire offensichtlich falsch. Die
USA-Imperialisten jedoch betreiben mit aller Macht eine
Grauelpropaganda iiber die Kernwaffen, um ihre nukleare
Erpressungspolitik durchzudriicken. Unter diesen Umstianden
miissen Kommunisten nicht nur auf die Zerstorungskraft der
Kernwaffen hinweisen, sondern zugleich auch der von den USA-
Imperialisten verbreiteten Propaganda iiber die Schrecken der
Kernwaffen direkt entgegenarbeiten, indem sie nachdriicklich auf
die Moglichkeit eines Verbots der Kernwaffen und der Verhiitung
eines nuklearen Kriegs hinweisen; sie miissen versuchen, die
Hoffnungen der Volker auf Frieden in Emporung iiber die
imperialistische Politik nuklearer Drohungen umzuwandeln, und
damit die Volksmassen zum Kampf gegen die Aggressions- und
Kriegspolitik des USA-Imperialismus hinzufithren. Ein
Kommunist darf sich niemals zum Agitator fiir die nukleare
Erpressungspolitik des USA-Imperialismus hergeben. Wir
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vertreten die Anschauung, dass die nukleare Erpressungspolitik
des USA-Imperialismus konsequent entlarvt werden muss, dass
alle friedliebenden Staaten und Volker in breitestem MaBstab
mobilisiert werden miissen; sich den Aggressions- und
Kriegsplinen des USA-Imperialismus bei jedem Schritt
entgegenzustellen und ihm einen entschiedenen Kampf zu liefern.
Wir sind fest davon iiberzeugt, dass durch den gemeinsamen
Kampf aller Friedenskrifte der nuklearen Erpressungspolitik des
USA-Imperialismus eine Niederlage beigebracht werden kann.
Das ist der richtige und wirkungsvolle Kurs, um zu einem Verbot
der Kernwaffen zu gelangen und einen nuklearen Krieg zu
verhiiten.

Wir méchten denjenigen, die die Kommunistische Partei Chinas
angreifen, raten: Gebt eure pessimistischen, filschen
Anschauungen auf, vertraut der Wahrheit des Marxismus-
Leninismus, reift euch zusammen und nehmt aktiv am gewaltigen
Kampf der Volksmassen gegen die nukleare Erpressungspolitik
des Imperialismus zur Verteidigung des Weltfriedens teil!

I

Genosse Togliatti und gewisse andere Genossen wenden sich mit
allen Kriaften gegen die marxistisch- leninistische These der KP
Chinas: ,Der Imperialismus und alle Reaktiondre sind
Papiertiger”. In seinem Bericht auf dem X. Parteitag der KPI sagte
Togliatti: ,Es war falsch zu behaupten, dass der Imperialismus
einfach ein Papiertiger ist, den man durch einen Stof mit der
Schulter umwerfen kann.“ Es gibt auch Leute, die behaupten, dass
der Imperialismus heutzutage nukleare Zihne besife, wie konnte
man ihn also einen Papiertiger nennen?

Vorurteil ist von der Wahrheit weiter entfernt als Unwissenheit.
Wenn Genosse Togliatti und gewisse andere Genossen nicht
unwissend sind, so verdrehen sie mit Absicht diese These der KP
Chinas.
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Wenn Genosse Mao Tse-tung und die chinesischen Kommunisten
den Imperialismus und alle Reaktiondre mit einem Papiertiger
vergleichen, dann sehen sie die Frage vom Ganzen aus, auf lange
Sicht und vom Wesen her. Gemeint ist, dass letzten Endes die
Macht der Volksmassen ausschlaggebend ist, nicht der
Imperialismus und die Reaktionare.

Im August 1946 stellte Genosse Mao Tse-tung in einem Interview
mit der amerikanischen Korrespondentin Anna Louise Strong
zum ersten Mal diese These auf. Damals befand sich das
chinesische Volk in einer schwierigen Lage. Die Kuomintang-
Reaktionire, die vom USA-Imperialismus jegliche Hilfe erhielten
und zahlenmaBig sowie in der Ausriistung weit iiberlegen waren,
hatten einen Biirgerkrieg im LandesmaBstab entfesselt. An-
gesichts der tollwiitigen Angriffe des Feinds und angesichts des
Mythos der Unbesiegbarkeit des USA-Imperialismus war die
wichtigste Frage fiir die chinesische Revolution und das Schicksal
des chinesischen Volks, ob wir zu kimpfen wagten, ob wir die
Revolution durchzufithren wagten, ob wir zu siegen wagten. In
diesem kritischen Moment gab Genosse Mao Tse-tung den chine-
sischen Kommunisten und dem chinesischen Volk die
marxistisch-leninistische These ,Der Imperialismus und alle
Reaktionare sind Papiertiger” als ideologische Waffe in die Hand.
Genosse Mao Tse-tung erklarte das sehr deutlich:

~Alle Reaktionire sind Papiertiger. Von auBen gesehen, machen
sie einen furchterregenden Eindruck, aber in Wirklichkeit
besitzen sie keine besondere Kraft. Auf langere Sicht betrachtet,
gehoren die wirklich gewaltigen Krifte dem Volke, nicht aber den
reaktioniaren Elementen . . .

Tschiang Kai-schek und die ihn unterstiitzenden amerikanischen
Reaktiondare sind auch Papiertiger. Wenn man vom
amerikanischen Imperialismus spricht, so glaubt man immer,
dass er sehr michtig sei. Die chinesischen Reaktionare schiichtern
das chinesische Volk mit der ,Macht’ des amerikanischen
Imperialismus ein. Aber wie bei allen andern Reaktioniren in der
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Geschichte, so wird sich herausstellen, dass auch die
amerikanischen Reaktionare keine Kraft besitzen.“

Diese These legte Genosse Mao Tse-tung im November 1957
erneut in seiner Rede auf der Moskauer Beratung von Vertretern
der kommunistischen und Arbeiterparteien dar:

»Alle sogenannten machtigen Reaktionire sind nur Papiertiger ...
Wir haben uns im Verlauf einer langen Zeit eine Auffassung
erarbeitet, nach der wir den Kampf gegen unsere Feinde fiihren:
strategisch miissen wir sie verachten, taktisch aber genau
verfolgen. Das heiBt, im Ganzen miissen wir sie verachten, in jeder
konkreten Frage aber beachten. Wenn wir die Feinde nicht im
Ganzen verachten, so werden wir in opportunistische Fehler
verfallen. Marx und Engels waren nur zwei einzelne Menschen,
aber sie sagten schon damals, dass der Kapitalismus in der ganzen
Welt geschlagen werden wird. Wenn wir aber den Feind in
einzelnen, ihn betreffenden Fragen nicht beachten, verfallen wir
einem Abenteurertum.”

Diese wissenschaftliche These des Genossen Mao Tse-tung ist
langst von dem groBen Sieg, der in der Revolution des
chinesischen Volks errungen wurde, bestétigt worden, sie hat alle
unterdriickten Nationen und geknechteten Massen zum
revolutionidren Kampf begeistert. Wir méchten Genossen Togliatti
und diejenigen, die diese These angreifen, fragen, in welchem
Punkt denn die These des Genossen Mao Tse-tung falsch ist?

Die Analyse des Genossen Mao Tse-tung iiber den Imperialismus
und die Reaktiondre stimmt mit Lenins Analyse voll und ganz
iiberein. Lenin verglich 1919 den ,weltbeherrschenden® britisch-
franzosischen Imperialismus mit einem ,Koloss auf tonernen
FiiBen®, Damals sagte er:

sDer Weltimperialismus schien damals solch eine gewaltige,
unbesiegbare Kraft zu sein, dass die Arbeiter eines riickstandigen
Landes, die den Versuch unternahmen, sich gegen ihn zu erheben,
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als Tollk6pfe erscheinen mussten. Wenn wir aber jetzt [...] zu-
riickblicken, kénnen wir feststellen: [...] Der Imperialismus, den
man fiir einen unbezwingbaren Koloss gehalten hatte, erwies sich
vor aller Augen als Koloss auf tonernen FiiBen [...]

[...] dass alle diese scheinbar grandiosen und uniiberwindlichen
Krifte des internationalen Imperialismus unzuverlissig sind und
uns nicht schrecken konnen, dass sie im Innern verfault sind [...]“

Wenn Lenin hier von einem Koloss auf tonernen FiiBen spricht, ist
das nicht der gleiche Gedanke wie der vom Papiertiger des
Genossen Mao Tse-tung? Darf man fragen, in welchem Punkt
diese These von Lenin falsch ist? Und ist diese Leninsche These
Jveraltet“?

Zahlreiche historische Tatsachen haben bewiesen, dass der
Imperialismus und die Reaktionire Papiertiger sind. Im Jahr 1917,
vor der Februar- und Oktoberrevolution, dringten sich die
Opportunisten vor und schrien, der Zar und die biirgerliche
Regierung seien so iiberaus machtig, dass es Wahnsinn wire,
wenn die Volksmassen zu den Waffen griffen. Aber Lenin und die
Bolschewiki stellten sich diesen opportunistischen Ideen entschie-
den entgegen und fiihrten die Arbeiter-, Bauern- und
Soldatenmassen kiihn zum Sturz des Zaren und der biirgerlichen
Regierung. Die Geschichte hat bewiesen, dass der Zar und die
biirgerliche Regierung nichts als Papiertiger waren. Am Vorabend
und wihrend des 2. Weltkriegs taten sich die Befriedungspolitiker
und Kapitulanten mit ihren Behauptungen hervor Hitler,
Mussolini und der japanische Imperialismus seien unbesiegbar.
Aber die Volker stellten sich entschlossen gegen
Befriedungspolitiker und Kapitulanten, und errangen schlieBlich
auch den Endsieg im Krieg gegen den Faschismus. Die Geschichte
hat gleichfalls erwiesen, dass Hitler, Mussolini und der japanische
Imperialismus nichts als Papiertiger waren.

1 Lenin, Zwei Jahre Sowjetmacht, Werke, Bd. 30.
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Wir sind der Ansicht: Ob man strategisch den Imperialismus und
alle Reaktionare als die Papiertiger betrachtet, die sie wirklich
sind, ist duBerst wichtig fiir die Frage der Einschitzung der
revolutiondren und der reaktiondren Krafte; das ist duBerst
wichtig fiir die Frage, ob die revolutionaren Volker den Kampf
wagen, ob sie wagen, die Revolution durchzufiihren, ob sie den
Sieg wagen; das ist eine auBerst wichtige Frage fiir die Aussichten
des weltweiten Kampfs der Volker und den Verlauf der Geschichte
iiberhaupt. Marxisten-Leninisten und Revolutionire diirfen sich
niemals vor dem Imperialismus und den Reaktioniren fiirchten.
Jetzt, da die Zeiten, wo der Imperialismus sein ziigelloses Wesen
treiben konnte, unwiderruflich vorbei sind, miissen der
Imperialismus und die Reaktionidre die revolutiondren Krifte
fiirchten, und nicht die revolutiondren Krifte den Imperialismus
und die Reaktiondre. Die unterdriickten Nationen und
geknechteten Massen miissen vor allem die revolutionire
Zuversicht, den revolutiondren Mut, den revolutiondren Geist
besitzen, dass sie den Imperialismus und die Reaktionare
besiegen konnen, sonst ist jede Revolution hoffnungslos. Die
Marxisten-Leninisten und Revolutionire konnen erst dann den
Sieg in der Revolution erringen, wenn sie entschieden gegen alles
Kapitulantentum und alle Schwichegefithle ankdmpfen, die
Volksmassen die These ,Der Imperialismus und alle Reaktionare
sind Papiertiger” verstehen lehren, dadurch den Hochmut des
Feinds niederschlagen und den Kampfwillen der Volksmassen
starken, so dass diese von revolutionidrer Entschlossenheit und
Zuversicht, revolutionirer Weitsicht und Standhaftigkeit beseelt
werden.

Die Tatsache, dass der Imperialismus Kernwaffen besitzt, andert
nicht das Geringste am Wesen des Imperialismus, an seiner
inneren Faulnis, an seinem Verfall, dass er auBerlich zwar stark
aussieht, im Innern aber ausgehohlt ist. Mit dieser Tatsache hat
auch das grundlegende Prinzip des Marxismus-Leninismus, dass
die Volksmassen die entscheidende Kraft in der geschichtlichen
Entwicklung bilden, nicht die geringste Veranderung erfahren.
Das Gespriach des Genossen Mao Tse-tung mit Anna Louise
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Strong, in dem die These ,,Der Imperialismus und alle Reaktionire
sind Papiertiger” zum ersten Mal aufgestellt wurde, fiel in die Zeit,
da der Imperialismus bereits im Besitz von Atomwaffen, war.
Genosse Mao Tse-tung sagte damals:

»,Die Atombombe ist ein Papiertiger, mit dem die amerikanischen
Reaktionire die Menschen einschiichtern. Er sieht furchterregend
aus, aber in Wirklichkeit ist er es nicht. Nattrlich ist die
Atombombe eine Waffe des Massenmords. Aber iiber Sieg oder
Niederlage im Krieg entscheidet das Volk, nicht ein oder zwei neue
Arten von Waffen.“

Die Geschichte beweist, dass der Imperialismus, selbst im Besitz
von Kernwaffen, die revolutiondren Volker, die den Kampf
aufzunehmen wagten, nicht einschiichtern konnte. Der Sieg der
chinesischen Revolution wund der groBartige Sieg der
revolutiondren Kampfe der Volker von Korea, Vietnam, Kuba,
Algerien und anderen Lindern wurde unter Verhiltnissen
errungen, da der USA- Imperialismus bereits Kernwaffen besaB.
Der Imperialismus ist seit jeher bis an die Zdhne bewaffnet, er
diirstet stets nach Menschenblut. Ganz gleich, welcher Art seine
Zahne sind, ob er Zihne aus schweren Geschiitzen, Panzern,
Raketen oder Kernwaffen hat, oder ob er durch die moderne
Wissenschaft und Technik mit irgendwelchen anderen Zahnen
ausgeriistet ist, dndert sich damit nicht das Wesen des
Papiertigers, seine Faulnis, sein Verfall. Letzten Endes werden
weder nukleare Zihne noch irgendwelch andere Zihne den
Imperialismus vor seinem unvermeidlichen Untergang retten. Die
nuklearen und alle anderen Zahne werden doch am Ende von den
Volkern der Welt, zusammen mit dem Imperialismus, ins
Museum der Geschichte gesteckt werden.

Diejenigen, die die These ,Der Imperialismus und alle
Reaktionare sind Papiertiger angreifen, haben offensichtlich
jeden Geist, wie er einem Revolutionar eignen sollte, eingebiifit
und sind stattdessen kurzsichtig und #ngstlich wie Maiuse
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geworden. Wir raten diesen Leuten, ihr Schicksal lieber nicht mit
dem des Imperialismus zu verbinden!

v

Die Meinungsverschiedenheiten zwischen Genossen Togliatti und
gewissen anderen Genossen einerseits und uns andererseits
zeigen sich auch in der Frage der friedlichen Koexistenz.

Die KP Chinas und die chinesische Regierung treten seit jeher fiir
die friedliche Koexistenz zwischen Staaten mit unterschiedlichem
Gesellschaftssystem ein. China ist einer der Initiatoren der
bekannten Fiinf Prinzipien der friedlichen Koexistenz. Auf Grund
der Fiinf Prinzipien der friedlichen Koexistenz hat China
freundschaftliche Beziehungen mit vielen Lindern in der Welt
aufgenommen und nacheinander mit Yemen, Burma, Nepal,
Afghanistan, Guinea, Kambodscha, Indonesien und Ghana
Freundschaftsvertrige oder Freundschafts- und Nichtan-
griffsvertrage abgeschlossen. AuBerdem hat China die Frage
seiner Grenzen mit Burma, Nepal und anderen Lindern
erfolgreich gelost. Diese Tatsachen kann niemand aus der Welt
schaffen.

Aber es gibt doch Leute in der internationalen kommunistischen
Bewegung, die China willkiirlich verleumden und angreifen, weil
es gegen die friedliche Koexistenz sei. Das tun sie jedoch nur, um
in der Frage der friedlichen- Koexistenz ihre eigenen falschen
Ansichten, die dem Marxismus-Leninismus zuwiderlaufen, zu
verdecken.

In der Frage der friedlichen Koexistenz bestehen die
Meinungsverschiedenheiten zwischen uns und den Leuten, die
uns angreifen, in folgendem: Wir sind der Ansicht, dass sich die
sozialistischen Staaten darum bemiihen sollen, auf der Grundlage
der gegenseitigen Achtung der territorialen Integritait und
Souveranitat, des gegenseitigen Nichtangriffs, der
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Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten, der
Gleichberechtigung und des gegenseitigen Vorteils sowie der
friedlichen Koexistenz normale internationale Beziehungen mit
Landern unterschiedlicher Gesellschaftssysteme aufzunehmen.
Auf Seiten der sozialistischen Staaten gibt es dabei absolut keine
Schwierigkeiten. Die Hindernisse werden von den Imperialisten
und von den Reaktionaren aller Lander aufgestellt. Es ist vollig
unvorstellbar, dass die

friedliche Koexistenz ohne Kampf zustande kommen kann. Noch
weniger kann man sich vorstellen, dass durch das
Zustandekommen der friedlichen Koexistenz der Klassenkampf
im WeltmaBstab, der Antagonismus zwischen den beiden
Systemen, Sozialismus und Kapitalismus, und. der Antagonismus
zwischen unterdriickten und unterdriickenden Nationen beseitigt
werden konnen. In der Moskauer Erklirung von 1960 wird
festgestellt: ,Friedliche Koexistenz der Staaten bedeutet im
Gegensatz zu den Behauptungen der Revisionisten keineswegs
Verzicht auf den Klassenkampf. Die Koexistenz von Staaten
unterschiedlicher Gesellschaftsordnung ist eine Form des
Klassenkampfes zwischen Sozialismus und Kapitalismus.“ Aber
Genosse Togliatti und jene Leute, die China angreifen, bilden sich
ein, dass es durch ,friedliche Koexistenz“ moglich ist, ,die
Struktur der ganzen Welt zu erneuern® und eine ,neue
internationale Ordnung“ zu schaffen, in der ganzen Welt ,eine
wirtschaftliche und gesellschaftliche Ordnung zu errichten, die die
Wiinsche aller Menschen und Voélker nach Freiheit, Wohlstand,
Unabhéngigkeit, einer allseitig entwickelten Personlichkeit und
ihrer Achtung, nach friedlicher Zusammenarbeit zwischen allen
Landern erfiillen kann®, ,,eine Welt ohne Kriege“. Das heif3t also,
dass es moglich ist, durch ,friedliche Koexistenz*“ die ,,Struktur der
Welt“, den Antagonismus zwischen den beiden Systemen des
Sozialismus und Kapitalismus, den Antagonismus zwischen
unterdriickten und unterdriickenden Nationen, zu dndern, trotz
des Weiterbestehens des Imperialismus und der Reaktionare alle
Kriege abzuschaffen und zu einer ,,Welt ohne Kriege“ zu gelangen.
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Mit solchen Behauptungen haben Genosse Togliatti und andere
Lenins Prinzipien iiber friedliche Koexistenz vollig revidiert und
die Lehren des Marxismus- Leninismus iiber den Klassenkampf
aufgegeben; in Wirklichkeit bedeutet das, international den
Klassenkampf durch Zusammenarbeit der Klassen zu ersetzen, die
Verschmelzung des sozialistischen mit dem kapitalistischen
System zu propagieren. Die USA-Imperialisten machen jetzt ein
groBes Geschrei iiber die Griindung einer sogenannten
»~Weltgemeinschaft freier Nationen®, sie machen sich eitle
Hoffnungen, durch ,friedliche Evolution“ die sozialistischen
Staaten in die ,freie Welt“ eingliedern zu konnen. Die Tito-Clique
leistet dem USA- Imperialismus Hilfe, indem sie fiir die
swirtschaftliche Integration“ und die ,politische Integration“ der
Welt die Trommel riihrt. Sollten diejenigen, die fiir die
s,Erneuerung der Struktur der ganzen Welt“ durch friedliche
Koexistenz eintreten, denn keinen deutlichen Trennungsstrich’
zwischen sich und dem USA-Imperialismus ziehen? Sollten sie
denn keinen deutlichen Trennungsstrich zwischen sich und der
Tito-Clique ziehen?

Noch absurder ist die Behauptung, dass durch friedliche
Koexistenz eine ,,Welt ohne Kriege“ erreicht werden konne. Unter
jetzigen Bedingungen kann, wenn alle friedliebenden Krifte eine
breite internationale Einheitsfront gegen den Imperialismus
bilden und gemeinsam den Kampf fithren; die Entfesselung eines
neuen Weltkriegs durch die Imperialisten verhindert werden.
Aber die Verhiitung eines Weltkriegs ist eine Sache, die
Abschaffung aller Kriege jedoch eine ganz andere Sache. Die
Quelle von Kriegen sind der Imperialismus und die Reaktionire.
Solange Imperialismus und Reaktiondre bestehen, ist der
Ausbruch dieser oder jener Art von Kriegen durchaus moglich. Die
Geschichte dieser siebzehn Nachkriegsjahre beweist, dass die
Kette von lokalen Kriegen der verschiedensten Art niemals
abgerissen ist. Unterdriickte Nationen und geknechtete Massen
werden sich immer wieder zur Revolution erheben. Da Impe-
rialisten und Reaktionire mit Waffengewalt diese Revolutionen
niederzuschlagen versuchen, sind Biirgerkriege und nationale
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Befreiungskriege unvermeidlich. Fiir Marxisten-Leninisten steht
seit jeher fest, dass die Abschaffung aller Kriege und die
Errichtung einer ,Welt ohne Kriege“ nur dann moglich wird, wenn
das imperialistische System gestiirzt, das System der Unter-
driickung und Ausbeutung des Menschen durch den Menschen
beseitigt ist, und nicht vorher.

Die Meinungsverschiedenheiten zwischen uns und den Leuten,
die uns angreifen, bestehen in der Frage der friedlichen
Koexistenz auch darin: Wir sind der Meinung, dass die friedliche
Koexistenz zwischen Staaten verschiedener Gesellschaftssysteme
und die Revolution der unterdriickten Nationen und Klassen zwei
verschiedene Fragen sind und nicht eine und dieselbe Frage. Das
Prinzip der friedlichen Koexistenz ist nur fiir die Wech-
selbeziechungen zwischen Staaten mit verschiedenen Ge-
sellschaftssystemen, nicht aber fiir die Beziehungen zwischen
unterdriickten und unterdriickenden Nationen giiltig, ebenso
wenig wie fiir die Beziehungen zwischen unterdriickten und
unterdriickenden Klassen. Die Frage, vor die sich die
unterdriickten Nationen und geknechteten Massen gestellt sehen,
ist der revolutionare Kampf und der Sturz der Imperialisten und
Reaktionire; es ist aber nicht und kann auch nicht die Frage der
friedlichen Koexistenz mit den Imperialisten und Reaktionidren
sein.

Aber Togliatti und die Leute, die China angreifen, versuchen
dennoch, ihre Idee der ,friedlichen Koexistenz® auf die
Beziehungen der Volker in den Kolonien und Halbkolonien mit
den Imperialisten und Kolonialisten auszudehnen. Sie behaupten:
,Die Frage des Hungers, den eine Milliarde Menschen immer noch
leiden“, und ,,die Frage der Entwicklung der Produktivkrafte und
der Demokratie in den unterentwickelten Gebieten® ,miissen
durch Verhandlungen gelost werden, man muss sich um
verniinftige Losungen bemiihen und alle Handlungen vermeiden,
die die Lage  verschlechtern und damit nicht
wiedergutzumachende Folgen mit sich bringen
konnten.“ Revolutiondare Funken unter den unterdriickten
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Nationen und geknechteten Massen haben sie nicht gern. Sie
behaupten, dass aus den Funken ein Weltkrieg entstehen konnte.
Mit solchen Reden verlangen sie in Wirklichkeit von den
unterdriickten Nationen, mit den Kolonialherren ,friedlich zu
koexistieren“ und die Kolonialherrschaft zu dulden, keinen
Widerstand zu leisten, keinen Unabhangigkeitskampf zu fiihren,
vom nationalen Befreiungskrieg ganz zu schweigen. HeifSt das
nicht, dass das chinesische Volk, das koreanische Volk, das
vietnamesische Volk, das kubanische Volk und das algerische Volk
und alle anderen Voélker mit ihrer Revolution dem Prinzip der
Jfriedlichen Koexistenz“ zuwidergehandelt und alle ein Unrecht
begangen haben? Es fillt uns schwer, den Unterschied zwischen
solchen Argumenten und den Predigten der Imperialisten und
Kolonialisten zu sehen.

Noch erstaunlicher ist, dass Togliatti und gewisse andere Leute
versuchen, ihre Anschauungen iiber die Zusammenarbeit der
Klassen im WeltmaBstab auch auf das ,gemeinsame
Eingereifen® in den unterentwickelten Gebieten anzuwenden. Sie
behaupten, dass ,Staaten verschiedener gesellschaftlicher
Struktur® durch Zusammenarbeit ~gemeinsam
eingreifen” konnen, um den Fortschritt in den unterentwickelten
Gebieten zu fordern. Das ist offensichtlich ein Versuch, im
Interesse des Neokolonialismus Illusionen zu verbreiten. Die
Politik des Imperialismus den unterentwickelten Gebieten gegen-
iiber, in welcher Form, nach welchem Muster sie auch immer
ausstaffiert sein moge, kann nur eine Politik der kolonialen
Auspliinderung und niemals am Fortschritt der unterentwickelten
Gebiete interessiert sein. Die sozialistischen Staaten sollten
selbstverstandlich die Volker der unterentwickelten Gebiete
unterstiitzen, in erster Linie ihren Kampf fiir die nationale
Unabhéangigkeit und, nachdem diese Volker ihre Unabhangigkeit
errungen haben, ihnen bei der Entwicklung ihrer nationalen Wirt-
schaft helfen. Aber die sozialistischen Staaten diirfen nie und
nimmer der Kolonialpolitik des Imperialismus den
unterentwickelten Gebieten gegeniiber beipflichten, und noch viel
weniger mit den imperialistischen Staaten in den
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unterentwickelten Gebieten ,gemeinsam eingreifen“. Wer so
handelt, iibt Verrat am proletarischen Internationalismus und
dient den Interessen des Imperialismus und Kolonialismus.

Konnen die unterdriickten Nationen und geknechteten Massen
mit den Imperialisten und Kolonialisten wirklich in ,friedlicher
Koexistenz“ leben? Was steckt eigentlich wirklich hinter dem
~gemeinsamen Eingreifen“ in unterentwickelten Gebieten? Die
Ereignisse in Kongo sind die beste Antwort auf diese Fragen. Als
im Sicherheitsrat der UN eine Resolution iiber das internationale
Eingreifen in Kongo einstimmig angenommen wurde, betrachte-
ten gewisse Leute in der internationalen kommunistischen
Bewegung dies als ein Musterbeispiel internationaler
Zusammenarbeit. Sie glaubten, dass durch das Eingreifen der UN
der Kolonialismus abgeschafft werden konnte und das
kongolesische Volk seine Unabhingigkeit und Freiheit erlangen
wiirde. Was war schlieBlich jedoch das Ergebnis? Der
kongolesische Nationalheld Lumumba wurde ermordet, sein
Nachfolger Gizenga ins Gefangnis gesteckt, viele Patrioten wurden
ebenfalls ermordet oder ins Gefiangnis geworfen. Der
Unabhingigkeitskampf des kongolesischen Volks, der so
stirmisch entbrannt war, erlitt einen schweren Riickschlag.
Kongo wird nicht nur von den alten Kolonialisten weiter versklavt,
sondern ist sogar zur Kolonie des USA-Imperialismus geworden
und dadurch in noch tieferes Elend gesunken. Wir mdchten
diejenigen fragen, die nach wie vor fiir die ,friedliche
Koexistenz“ von unterdriickten Nationen und geknechteten
Massen mit den Imperialisten und Kolonialisten und fiir das
~gemeinsame Eingreifen“ mit diesen in den unterentwickelten
Gebieten agitieren: Habt Thr die tragischen Lehren der
Geschehnisse in Kongo schon vergessen?

Gewisse Leute, die China verleumden, es sei gegen die friedliche
Koexistenz, geifern auch, China hitte in seinen Beziehungen zu
Indien Fehler begangen. Ohne sich um den Sachverhalt zu
kiimmern, ohne Recht von Unrecht zu unterscheiden, geben sie
China beharrlich die Schuld an den Zusammenst6Ben mit Indien.
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Zu dieser Frage bemerkte Togliatti: ,Wir wissen alles, was
verniinftig und gerecht an den Forderungen der Volksrepublik
China ist. Wir wissen auch, dass die Feindseligkeiten mit einem
Angriff von indischer Seite her begonnen wurden.“ Diese Haltung
war im Vergleich mit den Verleumdungen derer, die sich selbst
Marxisten- Leninisten nennen, dass China die Grenzzusammen-
stoBBe provoziert hitte, etwas fairer. Andererseits macht Togliatti
keinen Unterschied zwischen Schwarz und WeiB, wenn er glaubt,
die bewaffneten ZusammenstoBe zwischen China und Indien
seien ,unsinnig und absurd“. Wir mochten Genossen Togliatti
fragen: Was hitte China, angesichts der unverschiamten Territo-
rialforderungen der indischen reaktiondren Clique und des
bewaffneten Angriffs im GroBmaBstab, tun sollen, um
yverniinftig“ und nicht ,absurd“ genannt zu werden? Wire es
yvernlinftig® und nicht ,absurd“, wenn China sich vor den
unberechtigten Forderungen und militarischen Angriffen der
indischen reaktiondren Clique beugte? Wiirde das sozialistische
China erst dann seine ,Vernunft® beweisen und nicht
»absurd“ handeln, wenn es weite Gebiete seines Territoriums an
Indien abtrate?

Der Standpunkt des Genossen Togliatti und gewisser anderer
Genossen in der chinesisch-indischen Grenzfrage widerspiegelt
ihre Anschauungen iiber die friedliche Koexistenz, nadmlich, dass
die sozialistischen Staaten bei der Verwirklichung einer Politik der
friedlichen Koexistenz sich den Kkapitalistischen Staaten
gegeniiber immer nachgiebig zeigen miissen, und selbst wenn sie
mit Waffengewalt angegriffen werden, diirfen sie sich nicht zur
Wehr setzen, sondern sollen ihre territoriale Souveranitit
aufgeben. Wir mochten fragen, hat ein solcher Standpunkt noch
irgend etwas mit dem Prinzip der friedlichen Koexistenz
sozialistischer Staaten gemeinsam?

Diejenigen, die China beschuldigen, Gegner der friedlichen
Koexistenz zu sein, werfen dem chinesischen Volk auch seine
Unterstiitzung des gerechten Standpunkts des kubanischen Volks
im Kampf gegen den USA-Imperialismus vor. Als das heroische
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kubanische Volk mit seinem revolutionaren Fiihrer, Premier Fidel
Castro, die internationale Kontrolle als eine Verletzung der
Souveranitit Kubas entschlossen ablehnte und die gerechten Fiinf
Forderungen aufstellte, brachte das chinesische Volk, dem
konsequenten Standpunkt des proletarischen Internationalismus
gemalB, durch machtvolle Demonstrationen im ganzen Land die
entschiedene Unterstiitzung des kubanischen Volks, das seine
Unabhingigkeit, Souverdnitit und Wiirde verteidigte, zum
Ausdruck. Was war daran falsch? Aber gewisse Leute haben in
wiederholten Angriffen auf China behauptet, China erschwere die
Situation im Karibischen Raum und wolle die Welt in einen
thermonuklearen Krieg stiirzen. Das ist eine &duflerst
niedertrachtige und gemeine Verleumdung gegen China.

Wie kann man die resolute Unterstiitzung, die das chinesische
Volk dem kubanischen Volk in seinem Kampf gegen die
internationale Kontrolle und beim Schutz seiner Souveranitit
angedeihen lieB, so auffassen, als ob China gegen die friedliche
Koexistenz ware? Wie kann man da sagen, China wolle andere in
einen thermonuklearen Krieg stiirzen? Hatte China vielleicht
ebenfalls einen Druck auf Kuba ausiiben sollen, um es zur
Annahme der internationalen Kontrolle zu zwingen? Hitte das
etwa eher der ,friedlichen Koexistenz“ entsprochen? Wenn sich
gewisse Leute in Worten mit den Fiinf Forderungen Kubas
solidarisch erklaren, in Wirklichkeit aber dagegen sind, dass das
chinesische Volk Kuba unterstiitzt, zeigen sie damit nicht, dass
ihre eigene Unterstiitzung von Kubas Fiinf Forderungen nur Heu-
chelei ist?

Die Kommunistische Partei Chinas und das chinesische Volk sind
seit jeher der Ansicht, dass nicht irgendeine Waffe, sondern die
gewaltige Stirke der Volksmassen den Verlauf der Geschichte
entscheidet. Wie wir bereits mehrere Male festgestellt haben,
haben wir niemals die Errichtung von Raketenbasen in Kuba
befiirwortet, auch haben wir dem Abzug der sogenannten
Offensivwaffen aus Kuba keine Schwierigkeiten in den Weg gelegt.
Wir waren niemals der Meinung, das Spiel mit Kernwaffen sei eine
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marxistisch-leninistische Haltung zur Losung internationaler
Streitigkeiten. Ebenfalls ist es nicht unsere Meinung, dass die
Vermeidung eines thermonuklearen Kriegs wihrend der Krise im
Karibischen Raum ein ,Miinchen“ bedeute. Wir waren aber
immer dagegen, sind jetzt dagegen und werden auch immer aufs
entschiedenste dagegen sein, dass die Souveranitat eines anderen
Lands einem Kompromiss mit den Imperialisten geopfert wird.
Ein solcher Kompromiss kann nur als hundertprozentige
Befriedungspolitik, als ein hundertprozentiges
»~Miinchen“ gewertet werden. Ein solcher Kompromiss hat mit der
Politik der friedlichen Koexistenz sozialistischer Staaten auch
nicht das Geringste gemeinsam.

|4

Genosse Togliatti und gewisse andere Genossen in der KP Italiens
wollen in Wirklichkeit nicht nur den Klassenkampf in der
internationalen Arena durch die Zusammenarbeit der Klassen
ersetzen, sie wenden auch die Konzeption der ,friedlichen
Koexistenz“ auf die Beziehungen zwischen unterdriickten und
unterdriickenden Klassen in den kapitalistischen Liandern an.
Togliatti erklarte: ,Alle unsere Aktionen, die wir unter den
Verhiltnissen des eigenen Landes durchfiihren, zielen nur darauf
ab, den groBen Kampf fiir die Erneuerung der Weltstruktur auch
auf Italien zu iibertragen.” ,,Alle unsere Aktionen“ bedeuten hier
den ,Vormarsch zum Sozialismus in Demokratie und Frieden®,
mit anderen Worten, den Weg zum Sozialismus iiber die
sogenannten ,,Reformen der Struktur®.

Obwohl die Linie, die die KP Italiens in der sozialistischen
Revolution einschligt, unserer Ansicht nach falsch ist, sind das
doch Fragen, die von den italienischen Genossen selbst
entschieden werden miissen, wir haben nie versucht, uns
einzumischen. Da aber jetzt Genosse Togliatti seine Theorie iiber
die ,Reformen der Struktur® zum ,allgemeingiiltigen Kurs der
internationalen kommunistischen Bewegung“ erhebt und
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einseitig erklirt, dass der friedliche Ubergang bereits zum ,,Prinzip
der Weltstrategie der Arbeiter- und kommunistischen Be-
wegung“ geworden ist, und dieses Problem sowohl die
Grundtheorien des Marxismus-Leninismus iiber proletarische
Revolution und proletarische Diktatur als auch die Grundfrage
des Befreiungskampfs des Proletariats und der Volker in den
kapitalistischen Landern betrifft, konnen wir als Mitglieder der
internationalen kommunistischen Bewegung und als Marxisten-
Leninisten nicht umhin, unsere Ansichten darzulegen.

Die Hauptfrage in jeder Revolution ist die Frage der Staatsmacht.
Marx und Engels schrieben im Kommunistischen Manifest, dass
»der erste Schritt in der Arbeiterrevolution die Erhebung des
Proletariats zur herrschenden Klasse“ ist. Diese Idee zieht sich
durch alle Werke Lenins. In ,Staat und Revolution® hob Lenin
hervor, dass die Staatsmaschine der Bourgeoisie zerschlagen und
zerbrochen und die Diktatur des Proletariats errichtet werden
muss. Er schrieb dazu, ,dass die Arbeiterklasse ,die fertige
Staatsmaschine’ zerschlagen, zerbrechen muss und sich nicht
einfach auf ihre Besitzergreifung beschranken darf®. Und: ,Ein
Marxist ist nur, wer die Anerkennung des Klassenkampfes auf die
Anerkennung der Diktatur des Proletariats erstreckt.“ Er erklarte
auch einmal: ,Alles ist Blendwerk auBer der Macht.”

Zur allgemeinen GesetzmaBigkeit der sozialistischen Revolution
wird in der Moskauer Deklaration von 1957 vor allem festgestellt,
dass die Moglichkeit, den Weg zum Sozialismus zu begehen, erst
damit gegeben ist, dass die Arbeiterklasse, deren Kern die
marxistisch-leninistische Partei bildet, die werktiatigen Massen
zur Durchfiihrung der proletarischen Revolution in dieser oder
jener Form und zur Errichtung der Diktatur des Proletariats in
dieser oder jener Form hinleitet.

Es besteht nicht der geringste Zweifel, dass die Grundtheorien des

Marxismus-Leninismus und die in der Moskauer Deklaration
festgelegten allgemeinen GesetzmaiBigkeiten der sozialistischen
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Revolution in der ganzen Welt giiltig sind, und daher auch Italien
selbstverstandlich keine Ausnahme bildet.

Aber Genosse Togliatti und gewisse andere Genossen in der KPI
sind der Ansicht, dass die von Lenin in ,Staat und
Revolution“ gegebene Analyse bereits ,nicht mehr gentigt“, dass
die Bedeutung der Diktatur des Proletariats eine andere geworden
sei. Nach ihrer Theorie iiber die ,Reformen der Struktur” braucht
man heute in Italien keine proletarische Revolution mehr, braucht
man die biirgerliche Staatsmaschine nicht zu zerschlagen und
auch’ keine Diktatur des Proletariats zu errichten, es geniige ,.eine
Reihe von Reformen®“ innerhalb der Grenzen der italienischen
Verfassung  wie Verstaatlichung der GroBbetriebe,
Wirtschaftsplanung und Erweiterung der Demokratie, um ein
yallmahliches®, ,friedliches”

Hintiiberwachsen in den Sozialismus zu erreichen. Sie betrachten
den Staat in Wirklichkeit als ein iiber den Klassen stehendes
Werkzeug und glauben, dass auch der biirgerliche Staat eine
sozialistische Politik verfolgen kann. Sie betrachten die
biirgerliche Demokratie als iiber den Klassen stehend und meinen,
das Proletariat konne mit Hilfe dieser Demokratie zur ,,fithrenden
Klasse“ im Lande aufsteigen. Diese Theorie iiber die ,,Reformen
der Struktur” stellt den volligen Verrat an den Lehren des
Marxismus-Leninismus iiber die proletarische Revolution und die
Diktatur des Proletariats dar.

Das heutige Italien ist ein kapitalistisches Land unter der
Herrschaft des Monopolkapitals. Obwohl in der Verfassung
Italiens gewisse Erfolge, die die italienische Arbeiterklasse und
das italienische Volk in langen Jahren heldenhaft erkdmpft haben,
enthalten sind, bleibt diese Verfassung doch nach wie vor eine
biirgerliche Verfassung, deren Kern Schutz des kapitalistischen
Eigentums ist. Wie in allen anderen kapitalistischen Landern ist
auch in Italien die Demokratie eine biirgerliche Demokratie, mit
anderen Worten, eine Diktatur der Bourgeoisie. Verstaatlichung
in Italien bedeutet nicht Staatskapitalismus wie in einer
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sozialistischen Gesellschaftsordnung, sondern Staatskapitalismus,
der nur den Interessen des Monopolkapitals dient. Selbst das
Monopolkapital kann, um sein Ausbeutungssystem und seine
Herrschaft aufrechtzuerhalten, manchmal auch einige Reformen
einfithren. In den kapitalistischen Lindern ist der tigliche wirt-
schaftliche Kampf fiir die Arbeiterklasse ebenso unerlisslich wie
Kampf um die Demokratie. Bei diesem Kampf geht es um teilweise
Verbesserungen in den Lebensbedingungen der Arbeiterklasse
und der Werktatigen; noch wichtiger aber ist, die Massen
aufzuklaren und zu organisieren, ihr politisches Bewusstsein zu
steigern und die revolutionédren Krifte zu sammeln, um, wenn die
Zeit reif ist, die Macht zu erobern. Wiahrend die Marxisten-
Leninisten den Kampf fiir Reformen befiirworten, fiihren sie
gleichzeitig einen entschlossenen Kampf gegen Reformismus. Die
Tatsachen beweisen, dass die italienische Regierung, die die
Interessen des Monopolkapitals vertritt,
UnterdriickungsmaBnahmen ergreift, sobald die politischen und
wirtschaftlichen Forderungen der Arbeiterklasse und der
Werktitigen die Grenzen des vom Monopolkapital Erlaubten
iiberschreiten. Ist das nicht bereits durch unzéhlige historische
Tatsachen als unveridnderliches Gesetz des Klassenkampfs
bewiesen worden? Ist es vorstellbar, dass das Monopolkapital aus
eigenem Antrieb seine Interessen, seine Herrschaft aufgibt und
von der Biihne der Geschichte abtritt?

Dariiber ist sich selbst Togliatti nicht vollig im Unklaren. Obwohl
er energisch fiir die ,Zerschlagung der Macht der groBen
Monopolgruppen® innerhalb der Grenzen der biirgerlichen
Verfassung eintritt, weiB er doch auf die Frage, wie das geschehen
soll, nur die Antwort zu geben: ,,Das wissen wir nicht“. Daraus
ersieht man, dass Togliatti und gewisse andere leitende Funk-
tiondre der KPI mit ihrer Theorie uber die ,Reformen der
Struktur® nicht vom historischen Materialismus und der
wissenschaftlichen Analyse der objektiven Realitat, sondern vom
Idealismus und von Illusionen ausgehen. Trotzdem propagieren
sie mit allen Kraften diese Auffassungen, obwohl sie sie selbst fiir
unzuverlassig halten, bezeichnen diese Ideen sogar als eine fiir
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die internationale kommunistische Bewegung allgemeingiiltige
Linie“. Mit einer solchen Handlungsweise konnen sie in
Wirklichkeit den revolutiondren Kampf des Proletariats nur
verwassern und abschwichen, und so die Herrschaft des
Kapitalismus aufrechterhalten und die sozialistische Revolution
vollig negieren. Ist das nicht eine neue Art von
sozialdemokratischer Stromung?

In den letzten Jahren haben in den kapitalistischen Lindern
einige entartete Elemente unter den Kommunisten und am
rechten Fliigel der Sozialdemokratie diese Theorie der ,Reformen
der Struktur® ununterbrochen propagiert und zu Angriffen auf die
kommunistischen Parteien benutzt. Diese Tatsache allein gentigt,
um zu zeigen, wie nah verwandt die Theorie der ,Reformen der
Struktur® der Sozialdemokratie und wie weltenweit sie vom
Marxismus-Leninismus entfernt ist!

In den beiden Moskauer Erklarungen wird festgestellt, dass die
sozialistische Revolution mit friedlichen oder nichtfriedlichen
Mitteln durchgefiihrt werden kann. Es ist vergebene Miihe, mit
diesem Vorwand die Theorie der ,Reformen der Struktur” zu
rechtfertigen. Einseitig den friedlichen Ubergang als ,,Prinzip der
Weltstrategie der kommunistischen Bewegung“ hinzustellen, ist
auch falsch. Vom Standpunkt des Marxismus-Leninismus aus
wire es natiirlich im Interesse des Proletariats und des ganzen
Volks, wenn der friedliche Ubergang verwirklicht werden kénnte.
In welchem Land immer sich die Moglichkeit eines friedlichen
Ubergangs ergibt, miissen sie die Kommunisten in Wirklichkeit
umzusetzen bestrebt sein. Aber Moglichkeit und Wirklichkeit, der
Wunsch und seine Erfiillung sind letzten Endes zwei verschiedene
Dinge. In der Tat gibt es bis heute in der Geschichte kein Beispiel
fiir den friedlichen Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus.
Die Kommunisten diirfen nicht ihre ganze Hoffnung fiir den Sieg
der Revolution auf den friedlichen Ubergang setzen. Die
Bourgeoisie wird niemals freiwillig von der Biihne der Geschichte
abtreten. Das ist ein allgemeingiiltiges Gesetz des Klassenkampfs.
Die Kommunisten diirfen nicht im geringsten ihre Bereitschatft fiir
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die Revolution aufgeben, sie miissen darauf vorbereitet sein, die
Anschldage der Konterrevolution zuriickzuwerfen, sie miissen
bereit sein, im kritischen Augenblick der Revolution, wenn das
Proletariat die Macht an sich reiBt und die Bourgeoisie zur
Unterdriickung der Revolution zu den Waffen greift, sie mit
Waffengewalt zu schlagen. Das heifit, die Kommunisten miissen
auf zwei Arten der Taktik vorbereitet sein, namlich auf die
friedliche Entwicklung der Revolution, gleichzeitig aber auch voll
und ganz auf die nichtfriedliche Entwicklung. Nur so werden sie
sich nicht tberraschen lassen, wenn die revolutionére Situation
herangereift ist und die Bourgeoisie zur Unterdriickung der
Revolution mit Waffengewalt vorgeht. Und selbst wenn die
Staatsgewalt mit friedlichen Mitteln ergriffen werden kann, muss
man darauf vorbereitet sein, sofort gegen die bewaffnete
Intervention von selten der ausldndischen Imperialisten und
gegen den bewaffneten Putsch der von den Imperialisten
unterstiitzten Konterrevolutionire vorzugehen. Die
Kommunisten miissen ihre groBte Aufmerksamkeit darauf richten,
durch miihevolle Arbeit revolutionire Krifte zu sammeln, sie
miissen auch darauf gefasst sein, nétigenfalls militarische Angriffe
von seiten der Bourgeoisie zuriickzuschlagen, sie diirfen nicht
einseitig den friedlichen Ubergang hervorheben und ihre
Hauptaufmerksamkeit auf die Moglichkeit des friedlichen
Ubergangs richten, sonst wird der revolutionire Wille des
Proletariats gelahmt, werden die Kommunisten ideologisch
entwaffnet, werden sie politisch und organisatorisch vollig
unvorbereitet und passiv sein, und die revolutionédre Sache des
Proletariats wird zu Grabe getragen.

Die sogenannte These des Genossen Togliatti und gewisser
anderer leitender Funktionidre der KPI vom ,Vormarsch zum
Sozialismus in Demokratie und Frieden“ erinnert an einige Ideen
des alten Revisionisten Kautsky, der, wie er vor mehr als vierzig
Jahren erklarte, ,erwartete ..., dass die soziale Revolution des
Proletariats ... mit den friedlichen 2 Mitteln 6konomischer,

2 Karl Kautsky, Die Diktatur des Proletariats (1918).
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gesetzgebender und moralischer Art und nicht mit den Mitteln
physischer Gewalt iiberall dort ausgefochten wiirde, wo die
Demokratie sich eingewurzelt hat“1. Sollten die Kommunisten
nicht einen Trennungsstrich zwischen sich und Sozialdemokraten
vom Schlage Kautskys ziehen?

Vi

Wie weit sich Genosse Togliatti und gewisse andere Genossen vom
Marxismus-Leninismus, von der Moskauer Deklaration von 1957
und der Moskauer Erkliarung von 1960 entfernt haben, wird durch
ihre jlingsten Liebesbezeigungen an die jugoslawische
Revisionisten-Clique noch deutlicher.

Ein Vertreter der Tito-Clique, dieser Verrdter am Marxismus-
Leninismus, war zur Teilnahme am X. Parteitag der KPI geladen,
wo ihm die Moglichkeit gegeben wurde, von der Tribiine aus China
anzugreifen. Genosse Togliatti und gewisse andere Genossen
gaben sich unverhiillt die Miihe, auf dem Parteitag die Tito-Clique
zu rechtfertigen und ,,den Wert dessen, was sie getan hat und tut®,
zu preisen.

Wir mochten Genossen Togliatti und gewisse andere Genossen
fragen: Erkennt ihr eigentlich noch die Moskauer Erklarung als
bindend an? In der Moskauer Erklirung vom Jahre 1960 steht
sehr deutlich zu lesen:

»,Die Kommunistischen Parteien haben die jugoslawische Spielart
des internationalen Opportunismus, die einen konzentrierten
Ausdruck der ,Theorien’ der modernen Revisionisten darstellt,
einmiitig verurteilt. Die Fiihrer des Bundes der Kommunisten
Jugoslawiens, die den Marxismus-Leninismus verrieten, indem
sie ihn fiir veraltet erklarten, haben der Erklarung von 1957 ihr
antileninistisches revisionistisches Programm entgegengestellt.
Sie haben den Bund der Kommunisten Jugoslawiens der
gesamten kommunistischen Weltbewegung entgegengestellt[...]
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War etwa die Verurteilung der Tito-Clique in der Moskauer
Erklarung ein Fehler? Darf diese von allen kommunistischen
Parteien einstimmig angenommene Resolution einfach nach
Laune oder Willen irgendeiner Person oder irgendwelcher
Personen iiber Bord geworfen werden?

Tatsachen bleiben trotz allem Tatsachen, und Verrater am
Kommunismus bleiben Verrater am Kommunismus. Wer immer
es sein moge, niemand kann die in der Moskauer Erklarung
gezogenen Schliisse umstofBen.

Die Tito-Clique hat ihr durch und durch revisionistisches
Programm nicht aufgegeben. Im Gegenteil, der vor kurzem
veroffentlichte Entwurf der Verfassung Jugoslawiens zeigt, dass
die Tito-Clique nach wie vor an diesem revisionistischen
Programm festhalt.

Die Tito-Clique hat ihren ,eigenen Weg“ zum Aufbau des
»Sozialismus®, sich an den Imperialismus zu verkaufen, nicht
aufgegeben. Im Gegenteil, sie bemiiht sich noch eifriger, der
Aggressions- und Kriegspolitik des USA-Imperialismus zu dienen.
Der USA-Imperialismus hat vor kurzem der Tito-Clique erneut
,Hilfe“ von iiber hundert Millionen Dollar hingeworfen. Unter
dem Deckmantel, ,iber allen Blocks zu stehen®, und ,aktiver
Koexistenz“ versucht die Tito-Clique weiter mit allen Mitteln, die
nationale und demokratische Bewegung der Volker Asiens,
Afrikas und Lateinamerikas zu sabotieren, die Einheit des
sozialistischen Lagers, die Einheit aller friedliebenden Staaten zu
zerstoren.

Je weiter die Tito-Clique ihre revisionistische Linie verfolgt, je
mehr sie vom USA-Imperialismus abhingig wird, desto eher hat
Jugoslawien aufgehort, ein sozialistischer Staat zu sein. Die
schrittweise Restaurierung des Kapitalismus hat in Jugoslawien
langst begonnen.
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Die Restaurierung des Kapitalismus erfolgte in Jugoslawien nicht
durch einen konterrevolutionidren Staatsstreich der Bourgeoisie
oder eine imperialistische Invasion, sondern schrittweise durch
die Entartung der Tito- Clique selbst. Wie Lenin schon vor langem
festgestellt hat: ,,Die Hauptfrage jeder Revolution ist zweifellos die
Frage der Staatsmacht. Welche Klasse die Macht in den Handen
hat, das entscheidet alles.“3 Der Charakter eines Staates wird
dadurch bestimmt, welche Klasse die Macht in den Handen hat
und welche Politik sie verfolgt. Im heutigen Jugoslawien liegt die
Staatsmacht in den Handen der Tito-Clique, die den Marxismus-
Leninismus, den Kommunismus und die Grundinteressen der
jugoslawischen Arbeiterklasse und des jugoslawischen Volks
verraten und eine Reihe durch und durch revisionistischer
MaBnahmen ergriffen hat. In den jugoslawischen Dorfern breitet
sich die Macht der Kulaken und des Kapitalismus in
beschleunigtem Tempo aus, die Klassen differenzieren sich immer
scharfer. In der ganzen Wirtschaft Jugoslawiens spielen die
kapitalistischen Gesetze der freien Konkurrenz und des Profits die
entscheidende Rolle, und die kapitalistische Anarchie nimmt
iiberhand.

Es lohnt sich zu horen, wie die Imperialisten die Tito- Clique
bewerten. Die USA-Imperialisten vergleichen die Tito-Clique mit
einem , Leithammel“, das heiBt, sie versuchen durch den Einfluss
der jugoslawischen Revisionisten, einige sozialistische Staaten aus
dem sozialistischen Lager in Kennedys sogenannte
~Weltgemeinschaft freier Nationen“ hiniiberzufiihren. Das
Beispiel Jugoslawiens zeigt, dass selbst in einem Staat, der den
Weg zum Sozialismus beschritten hat, der Kampf zwischen dem
sozialistischen und kapitalistischen Weg und die Gefahr der
Restauration des Kapitalismus fortbesteht.

Es ist nicht schwer zu verstehen, dass nach dem Sieg der
proletarischen Revolution Degenerationserscheinungen und neue
biirgerliche Elemente auftreten konnen. Lenin sagte einmal, dass

3 Lenin, Eine der Kernfragen der Revolution, Werke, Bd. 25.
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in der Geschichte verschiedene Degenerationserscheinungen
auftreten und dass unter bestimmten Bedingungen auch unter
den sowjetischen Funktioniren eine kleine Gruppe neuer
biirgerlicher Elemente entstehen konnte. Ebensolch neue
biirgerliche Elemente, von denen Lenin sprach, sind heute in
Jugoslawien am Ruder.

Genosse Togliatti sagte in seiner Schlussrede:

»~Wenn du von der Restauration des Kapitalismus in Jugoslawien
redest—und jeder weiB, dass das nicht der Fall ist—glaubt
niemand, was du sonst sagst, und jeder denkt, dass du alles
einfach tibertreibst.“

Togliatti schien zu glauben, damit alle marxistisch- leninistischen
Argumente der Kommunistischen Partei Chinas widerlegt zu
haben. Aber Sophisterei dndert nichts an der Wahrheit. Das
einzige Argument Togliattis und gewisser anderer Genossen dafiir,
Jugoslawien willkiirlich als sozialistischen Staat zu bezeichnen,
besteht darin, dass in Jugoslawien kein einziger Kapitalist zu
finden sei. Wenn man die Dinge durch eine gefarbte Brille sieht,
lasst sich die Wahrheit nur schwer erkennen. Da die Ansichten
Togliattis und anderer Genossen in den Fragen der proletarischen
Revolution, der proletarischen Diktatur und des Sozialismus in
vielen Punkten mit denen der Tito-Clique iibereinstimmen, darf
man es ihnen nicht iibelnehmen, wenn sie die Restauration des
Kapitalismus in Jugoslawien und die neuen biirgerlichen
Elemente in Jugoslawien nicht wahrhaben wollen.

Besonders erstaunlich ist es, dass gewisse Leute, wihrend sie sich
ihrer engen Beziehungen mit der verriterischen Tito-Clique
briisten, die KP Chinas riicksichtslos angreifen und behaupten,
dass die auf dem Marxismus-Leninismus beruhende Einheit
zwischen uns und der albanischen Partei der Arbeit
sunzulassig® sei. Diese Leute scheuen vor keinem Mittel zuriick,
um eine marxistisch-leninistische Partei wie die albanische Partei
der Arbeit aus den Reihen der internationalen kommunistischen
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Bewegung auszuschlieBen, wihrend sie die in der Moskauer
Erklarung als Verriter verurteilte Tito- Clique mit List und Tiicke
in die Reihen der internationalen kommunistischen Bewegung
hineinzuzwingen versuchen. Was bezwecken sie eigentlich damit?
Ein altes chinesisches Sprichwort sagt: ,Gleich und Gleich gesellt
sich gern. Ungleich und Ungleich sto8t sich ab.“ Sollten nicht
Leute, die die Tito-Clique wie Briider behandeln, marxistisch-
leninistische Bruderparteien aber mit solchem Hass verfolgen,
einmal dariiber nachdenken, wo sie jetzt eigentlich stehen?

VII

Die Differenzen, die zwischen Genossen Togliatti und gewissen
anderen Genossen, die seine Meinung teilen, einerseits und uns
andererseits in einer Reihe von Fragen bestehen, laufen auf die
grundlegende Frage hinaus, ob die Grundtheorien des
Marxismus-Leninismus, ob die Moskauer Erklirungen von 1957
und 1960 bereits veraltet sind.

Unter dem Vorwand, dass die Zeiten sich gedndert und dass
Nationen ihre Besonderheiten hitten, usw., behaupten Genosse
Togliatti und einige andere Genossen, dass der Marxismus-
Leninismus bereits ,iiberholt” sei und dass die in der Moskauer
Deklaration von 1957 herausgestellten allgemeingiiltigen
GesetzmaBigkeiten der sozialistischen Revolution nicht auf Italien
passen. Gian Carlo Pajetta, einer der leitenden Funktionare in der
KPI, ging sogar noch weiter, denn er sagte: ,Welch groBer
Unterschied zwischen Marxismus und Leninismus! Und welch
groBer Unterschied zwischen dem Marxismus von Marx und dem
Leninismus von Lenin!“ Mit solchen Vorwianden gehen sie daran,
die Grundtheorien des Marxismus-Leninismus zu revidieren und
iiber Bord zu werfen, mit solchen Vorwianden haben sie ihre
antimarxistisch-antileninistische Theorie vom sogenannten
sitalienischen Weg“ aufgestellt, mit der sie hausieren gehen.
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Der wissenschaftliche Sozialismus, von Marx und Engels
begriindet, fasst die Gesetze zusammen, die die Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft bestimmen, und seine Wahrheit ist
allgemeingiiltig. Die historische Entwicklung hat nicht nur
bewiesen, dass der Marxismus nicht ,iberholt“ ist, sondern hat
gerade den gegenteiligen Beweis erbracht, dass ihm eine
unermessliche Lebenskraft innewohnt. Der Marxismus hat sich in
der Praxis der Kampfe des Proletariats, die objektive Welt zu
erkennen und zu veridndern, ununterbrochen weiter entwickelt.
Unter neuen historischen Bedingungen hat Lenin, eben -auf
Grund der Besonderheiten der Epoche des Imperialismus,
schopferisch den Marxismus weiter entwickelt. Nach Lenins Tod
bereicherten die proletarischen Parteien in den verschiedenen
Landern durch ihre revolutiondren Kampfe die Schatzkammer des
Marxismus-Leninismus. Aber all diese Neuentwicklungen gingen
von den Grundtheorien des Marxismus aus und wichen auf keinen
Fall von den Grundtheorien des Marxismus ab.

Der Weg der Oktoberrevolution, den Lenin gebahnt hatte, und die
allgemeingiiltigen Gesetze der sozialistischen Revolution und des
sozialistischen Aufbaus, die spater in der Moskauer Deklaration
von 1957 zusammengefasst wurden, bilden den gemeinsamen
Weg aller Volker, um den Kapitalismus zu vernichten und zum
Sozialismus fortzuschreiten. Obwohl sich seit der Okto-
berrevolution gewaltige Veranderungen in der Weltlage vollzogen
haben, strahlen die Grundtheorien des Marxismus-Leninismus,
wie der Weg der Oktoberrevolution gezeigt hat, in immer hellerem
Glanz.

Um seinen falschen Standpunkt zu rechtfertigen, behauptet
Togliatti sogar, dass die Linie der KP Chinas ,,der zum Beispiel von
den Bolschewiki wihrend der Revolution vom Mirz bis Oktober
(1917) verfolgten strategischen und taktischen Linie {iberhaupt
nicht entspricht“. Das entspricht absolut nicht der historischen
Realitidt der chinesischen Revolution. Unter der Fithrung von
Genossen Mao Tse-tung verband die KP Chinas in langjahrigen
revolutiondren Kampfen, in ihrem Kampf gegen Dogmatismus
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und Empirismus, gegen ,linken“ und rechten Opportunismus die
allgemeingiiltige Wahrheit des Marxismus-Leninismus mit der
konkreten Realitdt der chinesischen Revolution und entwickelte
dadurch den Marxismus-Leninismus schopferisch weiter. Obwohl
die Revolution in China wie die Revolutionen anderer Lander viele
Besonderheiten aufweist, haben die chinesischen Kommunisten
die chinesische Revolution immer als eine Fortsetzung der grof3en
Oktoberrevolution betrachtet. Die chinesische Revolution errang
den Sieg, eben weil sie den Weg der Oktoberrevolution verfolgte.
Togliattis Entstellung der chinesischen Revolution zeigt nur, dass
er flir seine eigene Linie, die gegen die allgemeingiiltige Wahrheit
des Marxismus-Leninismus und die allgemeinen Gesetze der
sozialistischen Revolution verstoft, Vorwinde zu finden sucht.

Jede marxistisch-leninistische Partei muss die allgemeingiiltige
Wahrheit des Marxismus-Leninismus mit der konkreten
Wirklichkeit der Revolution in ihrem eigenen Land verbinden und,
unter den konkreten Bedingungen des gegebenen Landes,
schopferisch die der sozialistischen Revolution gemeinsamen
Gesetze anwenden. Der Marxismus-Leninismus entwickelt sich
ununterbrochen mit der Praxis. Gewisse Thesen, die die
marxistisch-leninistischen Parteien in einem bestimmten
Zeitabschnitt und unter bestimmten Verhiltnissen aufgestellt
haben, miissen zu einer anderen Zeit und unter anderen
Verhiltnissen infolge der verianderten Lage durch neue ersetzt
werden. Geschieht das nicht, so kann man dogmatische Fehler
begehen und schadet der Sache des Kommunismus. Aber keine
marxistisch-leninistische Partei darf zu irgendeiner Zeit gewisse
neue Erscheinungen im gesellschaftlichen Leben zum Vorwand
nehmen, um die Grundtheorien des Marxismus-Leninismus vollig
zu verneinen, den Marxismus-Leninismus durch Revisionismus
zu ersetzen und die Sache des Kommunismus zu verraten.

In einer gewissen Entwicklungsphase einer Partei konnen

Dogmatismus und Sektierertum zur Hauptgefahr werden. Die

Feststellung von der Notwendigkeit des Kampfs gegen

Dogmatismus und Sektierertum in den beiden Moskauer
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Erklarungen ist vollig richtig. Aber eben wie in diesen beiden
Erklarungen festgestellt wurde, ist unter den heutigen
Bedingungen der moderne Revisionismus die Hauptgefahr fiir die
ganze internationale kommunistische Bewegung. Indem der
moderne Revisionismus ,den Marxismus-Leninismus entstellt
und ihn seines revolutioniren Geistes beraubt, widerspiegelt er
die biirgerliche Ideologie in Theorie und Praxis, lahmt er den
revolutiondren Willen der Arbeiterklasse, entwaffnet und
demobilisiert er die Arbeiter, die Massen der Werktiatigen im
Kampf gegen das Joch der Imperialisten und Ausbeuter, im
Kampf fiir Frieden, Demokratie, nationale Befreiung und den
Triumph des Sozialismus®“. Heutzutage treten die modernen
Revisionisten mit dem Vorwand, den Dogmatismus zu bekampfen,
gegen den Marxismus-Leninismus auf, nehmen den Kampf gegen
Jinkes“ Abenteurertum als Vorwand, um die Revolution
aufzugeben, propagieren prinzipienlose Kompromisse und
betitigen sich als Kapitulanten, unter dem Vorwand einer
elastischen Taktik. Wenn der moderne Revisionismus nicht
entschieden bekdmpft wird, kann die kommunistische
Weltbewegung groBen Schaden erleiden.

Das jiingste Auftreten einer Gegenstromung, die dem Marxismus-
Leninismus zuwiderlduft und der Einheit der internationalen
kommunistischen Bewegung Abbruch tut, ist ein neuer Beweis fiir
die Richtigkeit der Feststellungen der beiden Moskauer
Erklarungen von 1957 und 1960. Lenin hatte die Hauptmerkmale
des Revisionismus folgendermafBen beschrieben: ,Die Haltung
von Fall zu Fall festlegen, sich an Tagesereignisse, an das Auf und
Ab im politischen Kleinkram anpassen, die Grundinteressen des
Proletariats, die Grundziige der ganzen kapitalistischen Ordnung
und die gesamte kapitalistische Entwicklung vergessen, diese
Grundinteressen um  wirklicher = oder  vermeintlicher
Augenblicksvorteile  willen  opfern—darin  besteht die
revisionistische Politik.“4

4 Lenin, Marxismus und Revisionismus, Werke, Bd. 15.
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Das revolutionére Proletariat und das revolutionire Volk werden
stets auf dem vom Marxismus-Leninismus gewiesenen richtigen
Weg weiter vorwirtsschreiten. Obwohl dieser Weg schwierig ist,
mit vielem Auf und Ab, ist es der einzige Weg, der zum Sieg fiihrt.
Die Gesellschaftsgeschichte verlauft weder nach den ,Theo-
rien“ des Imperialismus noch nach denen des Revisionismus.
Ganz gleich wer es ist, welche politische Partei oder Gruppe,
mogen sie auch frither noch so viel fiir die Arbeiterbewegung
geleistet haben, sie alle konnen es nicht vermeiden, zu Dienern der
Bourgeoisie herabzusinken und vom Proletariat beiseite
geschoben zu werden, sobald sie vom Weg des Marxismus-
Leninismus abkommen, sich auf den Weg des Revisionismus
begeben und auf diesem Weg immer weiter abrutschen.

Wir sahen uns zu einer offenen Diskussion iiber die wichtigsten
Differenzen gezwungen, die zwischen Genossen Togliatti und
gewissen anderen Genossen der KPI einerseits und uns
andererseits bestehen. Das geschah nicht auf unseren Wunsch
und wire nicht geschehen, wenn diese Genossen uns nicht
offentlich herausgefordert und auf einer offentlichen Debatte
bestanden hitten. Aber auch wenn wir gezwungenermaflen diese
offentliche Diskussion durchgefiihrt haben, hoffen wir noch
immer aufrichtig, dass diese Meinungsverschiedenheiten durch
kameradschaftliche Diskussionen aus dem Weg gerdaumt werden
konnen. Obwohl Togliatti und seine Gesinnungsgenossen sich zu
unserem Bedauern immer mehr vom Marxismus-Leninismus
entfernen, hoffen wir dennoch von ganzem Herzen, dass sie nicht
noch weiter abrutschen, dass sie diesen falschen Weg aufgeben
und zum Standpunkt des Marxismus-Leninismus und der
revolutioniren Prinzipien der beiden Moskauer Erklarungen
zurilickkehren werden. Wir schauen gern nach vorn. Wir haben
wiederholt vorgeschlagen, eine Konferenz von Vertretern der
kommunistischen und Arbeiterparteien einzuberufen und die in
der kommunistischen Weltbewegung bestehenden Differenzen
beizulegen. Wir sind der Meinung, dass allen Kommunisten die
gemeinsamen Interessen des Kampfs gegen den Feind und die
Sache der proletarischen Revolution am Herzen liegen miissen,
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dass sie sich an die in den beiden Moskauer Erkldrungen
festgelegten Prinzipien fiir die Beziehungen zwischen
Bruderparteien halten und, auf der Grundlage des Marxismus-
Leninismus und des proletarischen Internationalismus, ihre
Differenzen beilegen, ihre Einheit stirken miissen. Das ist die
Hoffnung der Arbeiterklasse und der Volker der Welt.

Die Geschichte der Arbeiterbewegung aller Lander ist seit mehr
als hundert Jahren von heftigen Kimpfen des Marxismus gegen
alle Spielarten des Opportunismus erfiillt. Die internationale
kommunistische Bewegung hat sich im siegreichen Kampf gegen
Reformismus, Sozialdemokratie und Revisionismus unaufhorlich
entwickelt. Obwohl heute die Revisionisten aller Schattierungen
eine Zeitlang groBen Lirm schlagen konnen, ist das kein Beweis
fiir ihre Stirke, sondern stellt im Gegenteil ihre Schwiche bloB.
Die revisionistischen, neuen sozialdemokratischen Strémungen,
die heute in der kommunistischen Weltbewegung auftreten,
entsprechen den Bediirfnissen des Monopolkapitals und des USA-
Imperialismus und entstammen ihrem Wesen nach der Politik des
Monopolkapitals und des USA-Imperialismus. Aber gleich
welcher Spielart, kann der Revisionismus weder die siegreiche
Entwicklung des revolutiondren Kampfs der unterdriickten
Nationen und der geknechteten Massen aufhalten, noch den
Imperialismus vor seinem endgiiltigen Untergang retten.

Auf die historischen Schicksale von Karl Marx’ Lehre im Kampf
gegen den Opportunismus eingehend, wies Lenin 1913 darauf hin,
dass der Marxismus trotz aller Entstellungen durch die
Opportunisten infolge der stindigen Entwicklung des
revolutiondren Kampfs der

Volker immer neue Bestatigung erhielt, immer neue Siege errang.
Lenin sah damals sehr richtig voraus: ,Einen noch groBeren
Triumph aber wird dem Marxismus als der Lehre des Proletariats
die kommende historische Epoche bringen.“s Heute fiihlen wir,

5 Lenin, Werke, Bd. 18.
66



dass der Marxismus-Leninismus an einem neuen, bedeutungs-
vollen historischen Wendepunkt angelangt ist. Der Kampf
zwischen der marxistisch-leninistischen Stromung und der
antimarxistisch-antileninistischen, revisionistischen Stromung
steht erneut in aller Schirfe auf der Tagesordnung der
Kommunisten aller Lander. Wir sind zutiefst davon iiberzeugt,
dass, wie kompliziert auch der Kampf sein mége, die marxistisch-
leninistische Stromung den Endsieg davontragen wird.

Vor mehr als einem Jahrhundert richteten Marx und Engels im
Kommunistischen Manifest den kiihnen, tapferen Ruf an die
ganze Welt: ,Mogen die herrschenden Klassen vor einer
kommunistischen Revolution zittern. Die Proletarier haben nichts
in ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine Welt zu
gewinnen.“ Dieser gewaltige Ruf begeistert alle Revolutionire, die
der Sache des Kommunismus ergeben sind, erfiillt die Proletarier
aller Lander mit Zuversicht fiir die Zukunft, so dass sie allen
Hindernissen zum Trotz kithn voranschreiten. Heute werden die
Reihen des internationalen Proletariats immer machtiger. Das
politische Bewusstsein aller Volker nimmt einen immer groBeren
Aufschwung. Im Kampf fiir Weltfrieden, nationale Befreiung,
Demokratie und Sozialismus wird ein Sieg nach dem anderen
errungen. Immer mehr werden die in Not und Elend lebenden un-
terdriickten Nationen und geknechteten Massen von den
groBartigen Ideen des Sozialismus und Kommunismus angezogen.
Mogen die Imperialisten und Reaktionire vor der groBen
revolutiondren Springflut der Arbeiter- klasse, der unterdriickten
Nationen und geknechteten Massen der ganzen Welt zittern! Der
Marxismus- Leninismus wird den Endsieg erringen! Die
revolutiondre Sache der Arbeiterklasse, der Volker der Welt wird
den Endsieg erringen!
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Leninismus und moderner Revisionismus

Leitartikel aus ,,Hongqi“ (Rote Fahne)
1963, Nr, 1

Der Leninismus, die Auslegung der revolutiondren Grundtheorien
des Marxismus durch den groBen Lenin, der eine neue
Entwicklungsetappe des Marxismus darstellt, wird gegenwartig
von den modernen Revisionisten in beispiellos gemeiner Weise
angegriffen, entstellt und durch den Schmutz gezogen.

Das Wesentliche am Leninismus ist, dass er die Lehren von Marx
und Engels weiter entwickelt, dass er eine wissenschaftliche
Analyse fiir die Verschiarfung der Widerspriiche in der
Entwicklungsetappe des Kapitalismus zum Imperialismus gibt
und dass er die Theorie und Taktik des Marxismus zur
proletarischen Revolution und zur Diktatur des Proletariats weiter
bereichert hat. Unter Lenins unmittelbarer Fiihrung war die groBe
Oktoberrevolution siegreich. Das chinesische Volk und die Volker
vieler anderer Liander, die die Sache der Oktoberrevolution
fortfiithrten, haben ununterbrochen weitere Siege errungen. Das
sind Siege fiir den Marxismus, Siege fiir den Leninismus.

Lenin sagte einmal vom Marxismus, ,,dass diese Lehre sich jeden
Schritt auf ihrem Lebensweg erst erkimpfen musste“e. Auch .der
Leninismus entwickelte sich im Kampf gegen den Revisionismus
der II. Internationale. ,,Ein Waffengang nach dem andern —gegen
politische = Dummheiten und Banalititen, gegen den
Opportunismus usw.“” begleitete untrennbar jeden neuen Beweis
fiir die Richtigkeit des Leninismus und jeden seiner neuen Siege.

Die alten Revisionisten der II. Internationale suchten haufig, mit
dem Vorwand ,heuen Materials uber die
Wirtschaftsentwicklung® die Massen irrezufiihren und den

6 Lenin, Marxismus und Revisionismus, Werke, Bd. 15.
7 Lenin, An Ines Armand (18. Dez. 1916), Werke, Bd. 35.
68



Marxismus seiner revolutioniren Substanz zu berauben, und
segelten dennoch unter der Flagge des ,Marxismus®. Die
Geschichte wiederholt sich nun unter anderen Bedingungen, in
anderen Formen. Die modernen Revisionisten tragen das Banner
des , Leninismus” vor sich her und fithren immer ihre ,Treue zu
Lenin“ im Munde, in Wirklichkeit aber nehmen auch sie nur
gewisses ,neues Material“ iiber die historische Entwicklung als
Vorwand, um die Leute irrezufithren, die revolutioniren Lehren
des Leninismus zu verstimmeln, den Leninismus in seinen
wichtigsten Punkten anzugreifen, nidmlich die Leninsche Lehre
iiber den Imperialismus, seine Theorie und Taktik zur
proletarischen Revolution und proletarischen Diktatur.

Wie die Revisionisten und Opportunisten der II. Internationale,
versuchen auch die modernen Revisionisten mit allen Mitteln, die
Widerspriiche im Kapitalismus und Imperialismus zu verdecken,
und abzuleugnen, dass der Imperialismus der absterbende und
bereits verfaulende Kapitalismus ist, dessen Tage gezihlt sind. Sie
gehen sogar so weit, den modernen Imperialismus als ,friedlie-
bend®, ,demokratisch“ und ,supra-imperialistisch“ zu bezeichnen.
Die Verschonerungsversuche der modernen Revisionisten, deren
Vertreter die Tito-Clique Jugoslawiens ist, gelten besonders der
Staatsmaschinerie des Imperialismus und des Monopolkapitals.
Sie beschreiben die von den imperialistischen und anderen
kapitalistischen Landern durchgefiihrte Politik der sogenannten
Verstaatlichung, des staatlichen Monopolkapitalismus und des
Eingreifens des Staates in die Wirtschaft mit Namen wie
»,Heranwachsen der sozialistischen Faktoren”, ,Verwirklichung
einer Planwirtschaft” und ,Beginn des sozialistischen
Umgestaltungsprozesses® usw. Sie schwitzen von ,allmahlichen
Wandlungen”, von ,,Vereinigung der Revolution mit Reform®, vom
,Ubergang tief in die sozialistische Epoche hinein® u. a. m. Aber
kein Wort kommt iiber ihre lappen, dass wiahrend der Revolution
des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus die Staats-
maschinerie der Bourgeoisie zerschlagen und zerbrochen und die
biirgerliche Diktatur durch die proletarische Diktatur ersetzt
werden muss. Es ist allgemein bekannt, dass die Grundidee des
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Marxismus, die Lenin sich so groBe Miihe zu erkliaren gab, in eben
dieser Revolution, der Zerschlagung der biirgerlichen
Staatsmaschine und der Ersetzung der biirgerlichen durch die
proletarische Diktatur, besteht. Denn ohne diese Revolution wird
alles Gerede iiber sozialistische Umgestaltung nur zu leeren
Worten, und staatlicher Monopolkapitalismus bleibt letzten
Endes doch nur Kapitalismus. Lenin hat ganz richtig festgestellt,
dass das Bestehen und die Entwicklung des Monopolkapitalismus,
einschlieBlich des staatlichen Monopolkapitalismus, lediglich das
Heranreifen der materiellen Voraussetzungen fiir den Sozialismus
bedeutet, dass die sozialistische Revolution niher riickt und un-
vermeidlich wird. Das ist ,keineswegs aber ein Argument dafiir,
dass man die Ablehnung dieser Revolution und die Beschonigung
des Kapitalismus, wie dies bei allen Reformisten zu finden ist,
tolerant hinnehmen solle“s.

Damit sind auch die grundsitzlichen Meinungsverschiedenheiten
iiber die Auffassung unserer Epoche herausgestellt. Wenn die
Marxisten-Leninisten sagen: ,Hauptinhalt unserer Epoche ist der
Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus, der durch die
GroBe Sozialistische Oktoberrevolution in Russland eingeleitet
wurde“, gehen sie vom Standpunkt der proletarischen Revolution
und der proletarischen Diktatur, von den grundlegenden
Erfahrungen aus der GroBen Sozialistischen Oktoberrevolution
aus. Die modernen Revisionisten aber weichen diesen Ansichten
wie der Pest aus. Sie entstellen die in der Oktoberrevolution
gesammelten Erfahrungen und wollen nicht zugeben, dass der
Weg der Oktoberrevolution der allgemeine Weg zur Befreiung der
Menschheit ist. In Wirklichkeit betrachten sie unsere Epoche als
»die Epoche des friedlichen Hiniiberwachsens des Kapitalismus in
den Sozialismus®.

8 Lenin, Staat und Revolution, Werke, Bd. 25.

9 Erklarung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und
Arbeiterparteien der sozialistischen Lander in Moskau vom 14. bis 16.
November 1957.
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Der Marxismus-Leninismus hélt seit jeher den Kampf um
Demokratie fiir wichtig. In den Lindern, wo die biirgerlich-
demokratische Revolution noch nicht gesiegt hat, muss das
Proletariat die Massen mobilisieren und alle Anstrengungen
machen, um die biirgerlich-demokratische Revolution zu fithren
und ihren Sieg zu erringen. In den Lindern, wo bereits die
biirgerliche Demokratie herrscht, muss das Proletariat von den
bestehenden demokratischen Rechten Gebrauch machen und
noch mehr demokratische Rechte erkampfen, um die Massen
aufzukliaren, zu mobilisieren und zu organisieren, damit mit dem
Kampf gegen das Ausbeuter- und Gewaltsystem der Bourgeoisie
begonnen werden kann. Nachdem das Proletariat die Macht
ergriffen hat, muss es die proletarische Diktatur festigen und
stairken und gleichzeitig, bei hochzentralisierter Leitung, die
Demokratie auf breitester Basis verwirklichen. Mit anderen
Worten, dem Feind gegeniiber muss die Diktatur, unter den
Massen die Volksdemokratie eingefiihrt werden, um den Erfolg
beim Aufbau des Sozialismus und Kommunismus zu ge-
wihrleisten. Die Demokratie tragt immer Klassencharakter. Die
Marxisten-Leninisten behandeln seit jeher die Frage der
Demokratie nach historischen Gesichtspunkten, bei ihnen ist
niemals von einer ,,abstrakten Demokratie“ oder der ,Demokratie
schlechthin“ die Rede.

Lenin hat nachdriicklich darauf hingewiesen: Unter
kapitalistischen Bedingungen kann das Proletariat nur dann seine
Selbstiandigkeit wahren, wenn es den Kampf fiir alle
demokratischen Forderungen seinem Hauptziel, dem Kampf um
die proletarische Diktatur, unterordnet.*° Er wies auch darauf hin,
dass die Ersetzung der biirgerlichen Diktatur durch die
proletarische eine Erweiterung der Demokratie bedeutet, eine
Erweiterung von welthistorischer Bedeutung, durch die die
falsche Demokratie zur echten Demokratie wird; dass eine
Handvoll von Ausbeutern dadurch ihrer demokratischen Rechte

1o Vgl. Lenin, Die sozialistische Revolution und das Selbst-
bestimmungsrecht der Nationen, Werke, Bd. 22.

71



beraubt wird, die Werktitigen aber, die die {iiberwiegende
Mehrheit darstellen, instand gesetzt werden, demokratische
Rechte zu genieBen. Die Ansicht, dass die proletarische Diktatur
die Demokratie ausschlieft, ist nur eine entartete ,liberale und
verlogene Behauptung®“, die den Klassenkampf auB8er acht lasst.n
Wie den alten Revisionisten ist auch den modernen jeder Vorwand
recht, um den Klassencharakter der Demokratie und den
Unterschied zwischen biirgerlicher und proletarischer
Demokratie zu verwischen. Sie preisen die ,Demokratie
schlechthin®, die ,Demokratie fiirs ganze Volk® an, treiben aber in
Wirklichkeit nur einen Kult mit der biirgerlichen Demokratie und
so auch mit der biirgerlichen Diktatur. Von diesem Standpunkt
aus versuchen sie mit allen Mitteln, Revolution und Reform in
einen Topf zu werfen, sie selbst beschrinken alle ihre Arbeit,
beschneiden sie innerhalb der Grenzen, die ihnen von der biir-
gerlichen Diktatur gezogen wurden. Vor langer Zeit schon wurde
dieser auBerst falsche Standpunkt von Lenin mit den Worten
verurteilt: ,Es wire der grofte Unsinn anzunehmen, dass die
tiefstgreifende Revolution in der Geschichte der Menschheit, bei
der zum ersten Mal in der Welt die Macht von der ausbeutenden
Minderheit an die ausgebeutete Mehrheit iibergeht, sich im alten
Rahmen der alten, biirgerlichen, parlamentarischen Demokratie
vollziehen kann, dass sie sich ohne umwélzende Verianderungen
vollziechen kann, ohne neue Formen der Demokratie, neue
Institutionen zu schaffen, die die neuen Bedingungen fiir ihre
Anwendung verkorpern usw.“ 2 Die Richtigkeit dieser These
Lenins ist nicht nur durch die Oktoberrevolution, sondern auch
durch den Sieg, den die sozialistische Revolution in spaterer Zeit
in einer Reihe von Lindern errang, bestitigt worden. Jedoch
versteifen sich die modernen Revisionisten gerade auf das, was
Lenin als eine unsinnige Behauptung verurteilte. Unter den
Bedingungen des Sozialismus leugnen die modernen

11 Vgl. Lenin, Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky,
Werke, Bd. 28.

2 Lenin. I. Kongress der Kommunistischen Internationale, Werke, Bd.
28.
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Revisionisten mit demselben Vorwand der ,Demokratie
schlechthin® den Klassencharakter der Demokratie, versuchen sie,
Schritt fiir Schritt die proletarische Diktatur abzuschaffen und die
schrittweise Restauration des Kapitalismus in dieser oder jener
Form zu erleichtern.

In der Frage des Kampfs um den Weltfrieden und die friedliche
Koexistenz haben die modernen Revisionisten den Leninismus
ebenfalls bis zum AuBersten vulgarisiert und ihn véllig verfilscht.

Seitdem es den ersten sozialistischen Staat in der Welt gibt,
betrachten es die Marxisten-Leninisten, angefangen mit Lenin
selbst, als wichtige Aufgabe eines sozialistischen Staats, die
friedliche = Koexistenz mit Landern  unterschiedlicher
Gesellschaftsordnung anzustreben und gegen die Aggressions-
und Kriegspolitik des Imperialismus anzukdmpfen. Die
kommunistische Partei Chinas mit Genossen Mao Tse-tung an der
Spitze vertritt seit jeher die Ansicht, dass Streitigkeiten eines
Staats mit einem anderen durch friedliche Mittel und nicht mit
Waffengewalt beigelegt werden sollen. Diese Anschauung der KP
Chinas kommt nicht nur in unseren Reden stets zum Ausdruck,
sondern wird auch unentwegt in unserer Politik und unseren
Aktionen deutlich. Die ganze Welt weiB, dass die Volksrepublik
China einer der Initiatoren der Fiinf Prinzipien der friedlichen
Koexistenz ist und sie konsequent befolgt. Diese Tatsachen zu
vertuschen, ist das vergebliche Bemiihen der Imperialisten, Reak-
tiondre und modernen Revisionisten.

Selbstverstandlich sind durch die Friedenspolitik der
sozialistischen Staaten die verschiedenen Widerspriiche, die in
der Welt objektiv zutage treten, nicht beseitigt worden: die
Widerspriiche zwischen sozialistischen und imperialistischen
Staaten; die Widerspriiche in den kapitalistischen Staaten
zwischen Bourgeoisie und Proletariat; die Widerspriiche zwischen
dem Imperialismus und den unterdriickten Nationen; die
Widerspriiche der imperialistischen Staaten untereinander; und
die Widerspriiche unter den verschiedenen Monopolgruppen in

73



den imperialistischen Landern. Vom Standpunkt der Marxisten-
Leninisten aus diirfen diese Widerspriiche, ob in der
Vergangenheit, Gegenwart oder. Zukunft, unter Kkeinen
Umstidnden ignoriert oder verschleiert worden, wie politische
Philister nach der Art der modernen Revisionisten es zu tun
versuchen, wenn es um die Erringung des Weltfriedens, der
friedlichen Koexistenz zwischen sozialistischen Staaten und
Landern mit unterschiedlichem Gesellschaftssystem geht. Fiir die
Marxisten-Leninisten, und damit auch fiir die chinesischen
Kommunisten, gilt es seit jeher, dass die friedliche Koexistenz
zwischen den  sozialistischen Staaten und Landern
unterschiedlicher Gesellschaftsordnung erreicht und die Versuche
des Imperialismus, einen Weltkrieg zu entfachen, verhindert
werden konnen, wenn die sozialistischen Staaten entschieden ihre
Friedenspolitik fortfiihren, wenn alle revolutionaren Krifte der
Volker, alle friedliebenden Staaten und Volker zusammenstehen,
wenn sie einig einen entschiedenen, wirksamen Kampf gegen die
Aggressions- und Kriegskriafte des Imperialismus fiithren, den
Imperialisten auf alle Weise die Hinde binden und ihre
Operationssphéire einschrianken. Die Marxisten-Leninisten
bleiben jedoch nach wie vor bei ihrer Ansicht, dass die
Bestrebungen fiir die friedliche Koexistenz sozialistischer Lander
mit Landern unterschiedlicher Gesellschaftsordnung und der
Klassenkampf innerhalb eines kapitalistischen Landes, der
revolutiondre Kampf unterdriickter Nationen gegen den
Imperialismus zweierlei sind, dass diese beiden Probleme ganz
verschiedenen Kategorien angehoren und dass das erstere nicht
an die Stelle des letzteren treten oder es ableugnen darf. Der
Kampf der Unterdriickten in den kapitalistischen Lindern und
der Kampf der unterdriickten Nationen dienen den Bestrebungen
um den Weltfrieden und um die friedliche Koexistenz von
Landern mit unterschiedlicher Gesellschaftsordnung. Die
modernen Revisionisten versuchen durch ihren heuchlerischen
Appell an den ,Frieden” und an die ,friedliche Koexistenz®, den
revolutioniren Kampf der geknechteten Volker wund
unterdriickten Nationen einzuschrianken, zu schwichen und
letzten Endes liberhaupt zu negieren. Das entspricht voll und ganz
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den Wiinschen des Imperialismus und der Reaktionire aller
Lander und fiigt dem Kampf um den Frieden, um die friedliche
Koexistenz von Landern unterschiedlicher Gesellschaftsordnung
schwersten Schaden zu.

Mit denselben Kniffen, wie die alten Revisionisten den Marxismus
angriffen, greifen auch die modernen Revisionisten unter dem
Vorwand der Bekdmpfung des Dogmatismus den Leninismus an.
Bereits anfangs des 20. Jahrhunderts schrieb Lenin: Die
Reformisten und Revisionisten in der Arbeiterbewegung der
verschiedenen Lander bilden ,eine einzige Familie, sie alle loben
einander, lernen voneinander und ziehen gemeinsam gegen
den ,dogmatischen’ Marxismus zu Felde“:3. Dieses Bild, das Lenin
schon vor sechzig Jahren malte, ersteht cs nicht unter neuen
historischen Bedingungen wieder vor unseren Augen? Der einzige
Unterschied ist nur, dass die modernen Revisionisten bei ihren
Angriffen gegen den Marxismus-Leninismus viel skrupelloser
vorgehen. So zum Beispiel gibt es Leute, die Behauptungen aus der
Luft greifen wie: ,die Dogmatiker” wollen ,durch Kriege die
Uberlegenheit des Sozialismus und Kommunismus dem
Kapitalismus gegeniiber beweisen“. Wenn das nicht eine duBerst
geschmacklose Verleumdung der Marxisten- Leninisten, eine
Liebedienerei iibelster Sorte dem Imperialismus und allen
Reaktionaren gegeniiber ist, was ist es dann?

Die modernen Revisionisten denken sich auch andere
Albernheiten aus, so zum Beispiel, dass die revolutiondren
Marxisten-Leninisten (die sie ,Dogmatiker nennen) gewisse
notwendige Kompromisse ,ablehnen“. Wir mochten diesen
modernen Revisionisten mitteilen, dass kein ernster Marxist-
Leninist wahllos alle Kompromisse ablehnt. Wir chinesischen
Kommunisten sind im langjahrigen, revolutionidren Kampf mit
heimischen und auslandischen Feinden mehrmals Kompromisse
eingegangen. Wir haben wu. a. mit der reaktioniren
Tschiangkaischek-Clique Kompromisse geschlossen; wir haben

13 Lenin, Was tun?, Werke, Bd. 5.
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auch im Kampf gegen die USA-Aggression und zur Hilfe fiir Korea
mit dem USA-Imperialismus Kompromisse geschlossen. Die
Marxisten-Leninisten kiimmert jedoch die Frage, welcher Art die
Kompromisse sind, was ihr Wesen ist, und auf welche Weise sie
zustande kommen. Lenin bemerkte dazu &uBerst treffend;
»~Kompromisse ,prinzipiell’ abzulehnen, jedwede Zulassigkeit von
Kompromissen, welcher Art sie auch seien, schlechthin zu
verneinen, ist eine Kinderei, die man schwerlich ernst nehmen
kann.“4 Genau wie es uns Lenin gelehrt hat, muss ein Politiker,
der dem revolutionaren Proletariat dienen will, zu unterscheiden
verstehen, welche Art von Kompromissen zuléssig sind und der
Sache des Volks dienen, welche Art von Kompromissen unzulissig
sind und einen Verrat am Volk darstellen. Wir chinesischen
Kommunisten nehmen diese Anweisung Lenins als MaBstab, um
zwischen den verschiedenen Arten von Kompromissen zu
unterscheiden. Wir sind fiir Kompromisse im Interesse des Volks,
im Interesse des Weltfriedens; wir sind gegen verraterische
Kompromisse. Es liegt klar auf der Hand, dass diejenigen, die bald
ins Abenteurertum, bald ins Kapitulantentum verfallen,
ideologisch dem Trotzkismus oder einer Abart des Trotzkismus
zugehoren.

Im April 1946 schrieb Genosse Mao Tse-tung in ,Einige
Erwiagungen zur gegenwartigen internationalen Lage“, dass es fiir
die sozialistischen Staaten moglich ist, durch friedliche
Konsultationen eine Vereinbarung mit den imperialistischen
Landern zu erreichen und in einigen Fragen, darunter auch
gewissen wichtigen Fragen, notwendigerweise einen Kompromiss
einzugehen. Genosse Mao Tse-tung bemerkte dazu: ,Solche
Kompromisse . .. konnen nur das Ergebnis des entschiedenen
und wirksamen Kampfes aller demokratischen Krifte der ganzen
Welt gegen die reaktioniren Krafte der USA, GroBbritanniens und
Frankreichs sein.“ Und weiter: ,Derartige Kompromisse machen,
es nicht erforderlich, dass die Volker in den kapitalistischen

14 Lenin, Der ,Llinke Radikalismus", die Kinderkrankheit im
Kommunismus, Werke, Bd. 31.
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Landern deshalb im eigenen Land Kompromisse schlieBen. Die
Volker aller Liander werden entsprechend ihrer jeweiligen Lage
auf unterschiedliche Art und Weise kimpfen.“'s Diese Analyse des
Genossen Mao Tse-tung ist wissenschaftlich,, marxistisch und
leninistisch. Die internationale Politik der chinesischen
Kommunisten wird seit je im Sinn dieser Argumentation des
Genossen Mao Tse-tung festgelegt.

Aber die Imperialisten, die Reaktionire aller Lander und die
modernen Revisionisten versuchen immer wieder, durch alle
moglichen Verleumdungen uns zu schaden. Man muss sich vor
Augen halten, dass es in der Geschichte keine einzige
revolutionire Partei gegeben hat, die nicht vom Feind oder seinen
Handlangern verleumdet wurde. Die groBen Bolschewisten
mussten sich unzdhlige Verleumdungen des Feindes gefallen
lassen. ,Sie wetterten gegen die Bolschewiki, die abwechselnd
als ,Sektierer, Dogmatiker, Blanquisten, Anarchisten
usw.’ bezeichnet wurden.“ * Heutzutage werden in der
internationalen Arena alle revolutiondren Marxisten- Leninisten
von den modernen Revisionisten angegriffen. Es ist sehr zu
bedauern, dass sich sogar Genosse Togliatti auch an diesen
Angriffen beteiligt.

Die KP Chinas ist von den modernen Revisionisten vieler
Verbrechen beschuldigt worden. Warum eigentlich? Ist es nicht
gerade deshalb, weil wir entschlossen die Reinheit des
Marxismus-Leninismus verteidigen? Nicht gerade deshalb, weil
wir uns kategorisch weigern, mit Prinzipien Schacher zu treiben
und auf theoretischem Gebiet Zugestandnisse zu machen? Nicht
gerade deshalb, weil wir entschieden dem modernen
Revisionismus ebenso wie dem Dogmatismus entgegentreten;
weil wir den rechten ebenso wie den ,linken“ Opportunismus
entschieden bekdmpfen; weil wir uns ebenso entschieden gegen

15 Mao Tse-tung, Interview mit der amerikanischen Korrespondentin
Anna Louise Strong, Peking 1961, S. 2.

16 Lenin, Die Taktik der SDAPR wihrend der Wahlkampagne, Werke, Bd,
12.
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das Kapitulantentum wie gegen das Abenteurertum stellen; weil
wir ebenso entschieden gegen prinzipienloses Entgegenkommen
wie gegen von den Massen losgelostes Sektierertum sind; weil wir
GroBmachtchauvinismus ebenso entschieden wie reaktiondren
Nationalismus aller Schattierungen bekdmpfen?

Es gibt Leute, die jede mogliche Gelegenheit benutzen, um mit
schamlosen Entstellungen die These der KP Chinas ,Der
Imperialismus und alle Reaktionare sind Papiertiger” anzugreifen.
Diese These der KP Chinas griindet sich auf die wissenschaftliche
Feststellung Lenins, dass der Imperialismus absterbender,
verfaulender Kapitalismus ist, auf die langjahrigen Erfahrungen
Chinas in der Revolution und auf alle revolutionaren Erfahrungen
in der Geschichte. Diese These stimmt mit den Beschreibungen,
die Lenin vom Imperialismus als ,,Koloss auf tonernen Fiifen®, als
~Popanz“, als ,Feind, der duBerlich stark, im Innern schwach ist“,
von den ,kapitalistischen Bestien, die uns iiberhaupt nicht scha-
den konnen®, gegeben hat, vollig iiberein. Diese Leute prahlen
immer damit, dass sie nach den Prinzipien Lenins handeln, in
Wirklichkeit aber weichen sie in allem von den Leninschen
Prinzipien ab, vom Kern des Leninismus, das heif3it, von der Lehre
Lenins iiber den Imperialismus, die proletarische Revolution und
die proletarische Diktatur. In der Frage, wie man den
Imperialismus dem Wesen nach einzuschitzen hat, zeigt es sich
da nicht ganz deutlich, wie weit sie schon vom Leninismus
abgeriickt sind? Diejenigen, die sich willkiirlich gegen die These
,Der Imperialismus und alle Reaktiondre sind Papierti-
ger“ wenden, unterstiitzen letzten Endes den imperialistischen
Chor und machen nach Kriften unter den Volkern, die eine
Revolution fordern, dafiir Stimmung, dass man sich gegen die
imperialistischen Aggressionskrafte keinen Widerstand leisten
diirfe, dass das imperialistische System nicht gestiirzt werden
konne, dass Revolutionen gleich welcher Art unzulassig und
aussichtslos seien.

Den Volkern der Welt gegeniiber bedienen sich der USA-
Imperialismus und seine Partner seit Jahren der nuklearen
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Erpressung: ,Wer sich unserer Herrschaft nicht fiigt, wird
vernichtet. All die Demagogie, die von den modernen
Revisionisten, vertreten durch die Tito-Clique, unter den
Volksmassen zum Thema Kernwaffen verzapft wird, steht mit der
nuklearen Erpressung durch den USA-Imperialismus vollig im
Einklang. Alle echten Marxisten-Leninisten, und damit auch die
chinesischen Kommunisten, sind jedoch seit jeher konsequent
gegen die imperialistische Politik des Kernwaffenkriegs und treten
entschlossen fiir Verbot und Vernichtung der Kernwaffen ein. Die
Regierung der Volksrepublik China hat viele Male vorgeschlagen,
in den Landern Asiens und des pazifischen Raums eine atomwaf-
fenfreie Zone zu schaffen, die auch die USA mit einschlieBen
wiirde. Alle echten Marxisten-Leninisten, und damit auch die
chinesischen Kommunisten, vertreten seit jeher die Ansicht, dass
die Volker aller Lander ihr Schicksal in ihre eigenen Hinde
nehmen miissen und sich nicht durch die nukleare
Erpressungspolitik des USA-Imperialismus schrecken lassen
diirfen. Sie sind ferner der Ansicht, dass sich die sozialistischen
Staaten auf die gerechte Kraft des Volks, auf ihre eigene gerechte
Politik stiitzen mussen, keinesfalls aber in der internationalen
Arena mit Kernwaffen va banque spielen diirfen. Obwohl die
modernen Revisionisten diese korrekten Anschauungen der
Marxisten-Leninisten alle ganz genau kennen, wollen sie mit
ihrem Liigennetz die Volksmassen umgarnen; sie behaupten, die
,Dogmatiker“ wollten ,die Menschheit an den Rand eines
Kernwaffenkriegs bringen“. Die modernen Revisionisten
sprechen auch oft von ,Moral“. Aber wo bleibt ihre Moral, wenn
sie solche Liigen in die Welt setzen? Sind ihnen nicht selbst die
gewohnlichsten Moralbegriffe bereits vollig abhanden gekommen?

Um die Thesen und Argumente der echten Marxisten- Leninisten
zu entstellen und anzugreifen, verbreiten die modernen
Revisionisten absichtlich Liigengeriichte, mit dem Ziel, die
geknechteten Massen und die unterdriickten Nationen von der
Revolution, vom Befreiungskampf abzuhalten. Der Meinung der
modernen Revisionisten nach stehen jetzt, da es Kernwaffen und
andere Mittel der Militartechnik gibt, alle Revolutionen und alles,
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was der Revolution hilft, mit der sogenannten ,Logik des Am-
Leben-Bleibens“ in Widerspruch. Thre ,Logik des Am- Leben-
Bleibens® ist in Wirklichkeit die Logik von Sklaven, eine Logik, die
den revolutioniaren Willen der Volker 1dhmen, sie an Handen und
FiiBen fesseln, sie in allen Liandern zu gehorsamen Sklaven der
Imperialisten und Reaktiondare machen will. Die Marxisten-
Leninisten sind entschieden gegen eine solche Sklavenlogik, sie
sind dafiir, dass das Volk sich selbst befreit und sich ein un-
abhingiges, gliickliches, neues Leben aufbaut. Das ist ein Gesetz
in der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft, das niemand
umstoBen kann.

Die modernen Revisionisten glauben, dass es unter den
gegenwirtigen historischen Bedingungen geniige, ohne groBe
Uberlegungen einfach so weiter zu wursteln. Was brauche man
schon die Klassenunterschiede herauszustellen, den Unterschied
zwischen Proletariat und Bourgeoisie, zwischen Imperialismus
und unterdriickten Nationen, zwischen Kapitalismus und
Sozialismus, zwischen gerechten und ungerechten Kriegen,
zwischen Revolution und Konterrevolution usw., usf.? Threr
Ansicht nach entbehren alle diese Unterschiede des
»Zeitgeists“ und sind ,dogmatisch®. Kurz gesagt, sie haben in
Wirklichkeit die Lehren des Marxismus, des Leninismus vollig
iiber Bord geworfen, und behaupten dabei noch, dass, wer sich
nicht mit diesen Ansichten und dieser Handlungsweise
einverstanden erklart, wer sich nicht in Wort und Tat nach ihrem
Befehlsstab richtet, den Marxismus- Leninismus ,verletzt, den
Schopfergeist des Marxismus- Leninismus ,,verkennt®, die Politik
der friedlichen Koexistenz ,angreift“. Solche Menschen sind fiir
sie ,Pseudo- Revolutionire®, ,linke Abenteurer®, ,Dogmatiker®,
»Sektierer”, ,Nationalisten®, usw.

Lenin verurteilte die Revisionisten und Opportunisten der II.
Internationale, denn ,Eine solche, auBerhalb der Klassen oder
iiber den Klassen stehende, angeblich volksumfassende
Fragestellung ist eine direkte Verhohnung der Grundlehre des
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Sozialismus, namlich der Lehre vom Klassenkampf*?7. In den
Predigten und der Politik der modernen Revisionisten tritt diese
Haltung noch deutlicher in Erscheinung. Sie leugnen ab, dass das
Volk die Triebkraft der historischen Entwicklung, der Schopfer
der Geschichte ist. Sie glauben, dass Veridnderungen in der
internationalen Lage und das Schicksal der Menschheit von den
yfiihrenden Personlichkeiten“ einiger GroBmachte bestimmt
werden, von ihrer Vernunft oder Unvernunft, und nicht von den
vereinten Kraften und dem gemeinsamen Kampf aller Volker der
Welt. Gewisse Leute reiBen sich darum, mit den
Staatsoberhduptern der imperialistischen Michte in einem Boot
zu sitzen und betrachten das als die ,,groBte Ehre“, mit dem Volk
aber wollen sie nicht ,bei Wind und Wetter im gleichen
Boot“ sitzen. Ist es nicht merkwiirdig, dass derartige Leute sogar
in den Reihen der Marxisten-Leninisten auftauchen?

Lenin schrieb dazu: ,Die schwerste Schuld der sozial-
revolutiondren und menschewistischen Fiihrer besteht darin, dass
sie nicht an die Massen glauben, Angst vor ihrer Initiative, Angst
vor ihrer Selbstdndigkeit haben, dass sie vor der revolutionidren
Energie der Massen zittern, statt sie allseitig und riickhaltlos zu
unterstiitzen.” 8 Damit ist auch die Schuld der modernen
Revisionisten gekennzeichnet.

Lenin sagte weiter: ,Die Haltung von Fall zu Fall festlegen, sich an
Tagesereignisse, an das Auf und Ab im politischen Kleinkram
anpassen, die Grundinteressen des Proletariats, die Grundziige
der ganzen kapitalistischen Ordnung und der gesamten
kapitalistischen Entwicklung vergessen, diese Grundinteressen
um wirklicher oder vermeintlicher Augenblicksvorteile willen
opfern—darin besteht die revisionistische Politik.“ © Und
wihrend sich die Revisionisten so verhalten, prahlen sie noch mit
ihrer ,Klugheit®, ihrem ,,Schopfergeist®, und geben ihre Ansichten

17 Lenin, 1. Kongress der Kommunistischen Internationale, Werke, Bd.
28.
18 Lenin, Eine der Kernfragen der Revolution, Werke, Bd. 25.
19 Lenin, Marxismus und Revisionismus, Werke, Bd. 15.
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fir die ,neuesten Theorien® aus. In Wirklichkeit aber sind diese
sogenannten ,neuesten Theorien“ der modernen Revisionisten
lediglich Varianten der absurden Lehren Bernsteins, Kautskys
und anderer alter Revisionisten unter jetzigen Bedingungen! Sie
plappern einfach, die leeren Phrasen der biirgerlichen
Reaktionare nach, um damit das Volk zum Narren zu halten!

Der Revisionismus ist Opium fiir das Volk, sentimentale Musik,
um Sklaven zu trosten. Als politische Gruppe stellt der
Revisionismus eine Kolonne der Bourgeoisie in den Reihen der
Arbeiterbewegung dar, eine wichtige soziale Stiitze der
Bourgeoisie und des Imperialismus. Solange es das kapitalistische
und imperialistische System auf der Welt gibt, solange wird auch
der Revisionismus als Zeitstromung in verschiedenen Perioden in
verschiedener Form auftreten. Im Januar 1917, als die II. Interna-
tionale sowohl praktisch als auch theoretisch bankrott geworden
war, sah Lenin voraus: ,,Und im Laufe der Jahrzehnte werden ...
im SchoBe der ,einheitlichen“ internationalen Sozialdemokratie
neue Plechanows, neue Scheideminner, neue honigtriefende
Versohnungspolitiker 4 la Kautsky herangewachsen sein. . .“2° Die
Geschichte hat diese Prophezeiung von Lenin bestitigt. In der Tat
kam es kurz nach Lenins Tod in der internationalen kom-
munistischen Bewegung zu einem ernsten Kampf zwischen
Marxisten-Leninisten und Antimarxisten-Antileninisten. Das war
der Kampf, der von den Leninisten mit Stalin an der Spitze gegen
Trotzki, Bucharin und andere ,linke“ Abenteurer und rechte
Opportunisten ausgefochten wurde. In Verbindung mit diesem
Kampf standen auch die langwierigen Kampfe, die Genosse Mao
Tse-tung an der Spitze der Marxisten-Leninisten innerhalb der
Kommunistischen Partei Chinas gegen die ,linken“ Abenteurer
und rechten Opportunisten fithren musste. Gegenwartig sehen wir
uns erneut einem ernsten Kampf zwischen Marxisten-Leninisten
und Antimarxisten- Antileninisten, den modernen Revisionisten,
gegeniiber.

20 Lenin, Eine Wendung in der Weltpolitik, Werke, Bd. 23.
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In der Moskauer Deklaration’ von 1957 wird darauf hingewiesen,
dass ,unter den gegenwartigen Umstdnden die Hauptgefahr im
Revisionismus“ zu suchen ist. ,Der biirgerliche Einfluss ist die
innere Quelle des Revisionismus, Kapitulantentum gegeniiber
dem Druck des Imperialismus seine duBere Quelle.“ In den
kapitalistischen und imperialistischen Staaten bleiben die
allgemeinen Ursachen fiir den Revisionismus, wie sie Lenins
Analyse bloBgelegt hat, nach wie vor bestehen. Lenin bemerkte,
dass ,die verhaltnismaBig friedliche und zivilisierte Existenz einer
Schicht privilegierter Arbeiter diese verbiirgerte2!, ihnen Brocken
von den Profiten des eigenen nationalen Kapitals zukommen lief3
und sie von dem Elend, den Leiden und den revolutioniren
Stimmungen der verelendeten und bettelarmen Masse losriB“1.
Solche Verhiltnisse lassen sich nicht nur auch heute noch fest-
stellen, ja, sie fallen sogar noch deutlicher ins Auge.

Je nach Bedarf dndern die Imperialisten und Reaktionire ihre
Taktik dem Volk gegeniiber. Manchmal wenden sie direkte Gewalt
an, zu anderen Zeiten fiihren sie gewisse Reformen durch,
Manchmal bedienen sie sich plumper Drohungen, zu anderer Zeit
wieder machen sie zum Schein einige wenige Zugestandnisse.
Diese beiden Methoden werden entweder wechselweise oder
miteinander in komplizierten Kombinationen angewandt. Im
allgemeinen wendet die Bourgeoisie, je machtiger das Proletariat
wird, haufig eine desto hinterlistigere Politik an, um gewisse
Ilusionen in die Reihen der Arbeiterbewegung zu tragen und
opportunistische Reaktionen hervorzurufen. Lenin schrieb: ,,Die
Zickzackwege der biirgerlichen Taktik haben eine Stirkung des
Revisionismus in der Arbeiterbewegung zur Folge und fiihren
nicht selten die Differenzen innerhalb der Arbeiterbewegung bis
zur direkten Spaltung.” 22 Diese Worte Lenins sollten der
internationalen Arbeiterbewegung fiir immer eine Mahnung sein.

21 Lenin, Der Zusammenbruch der II. Internationale, Werke, Bd. 21.
22 Lenin, Die Differenzen in der européischen Arbeiterbewegung, Werke,
Bd. 10.
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Heute hingen die schwarzen Wolken des Revisionismus iiber der
internationalen Arbeiterbewegung. Die modernen Revisionisten
betreiben ganz offen ihre Spaltertitigkeit. Das Auftreten des
modernen Revisionismus ist selbstverstandlich etwas Schlechtes.
Da aber dieses Auftreten unvermeidlich war und da der moderne
Revisionismus objektive Wirklichkeit besitzt, sind die Menschen
durch sein offenes Auftreten instand gesetzt, ihn zu sehen, ihn
deutlich zu erkennen, seine Schadlichkeit zu begreifen, so dass
sich diese iible Sache doch noch in etwas Gutes verwandeln kann.
Die modernen Revisionisten scheinen hoch begliickt zu sein, weil
ihnen der Imperialismus seine Unterstiitzung zuteil werden lasst.
Doch die Wahrheit wird letztlich iiber die Falschheit, der
Marxismus-Leninismus iiber den modernen Revisionismus
triumphieren. Die modernen Revisionisten mogen eine Zeitlang
ein Geschrei dariiber machen, der Marxismus-Leninismus sei
bereits ,veraltet®, aber es wird nicht der moderne Revisionismus,
sondern der Marxismus-Leninismus sein—der der historischen
Entwicklung der Gesellschaft entspricht—der den Endsieg
davontragen und sich entwickeln wird. Die Geschichte hat dafiir
bereits den Beweis geliefert.

Heute befindet sich die internationale Arbeiterbewegung in viel
besseren Umstianden als frither. Es besteht das michtige
sozialistische Lager, das eine Milliarde Menschen umfasst. Es gibt
eine starke internationale Armee von Marxisten-Leninisten. Es
gibt die immer bewusster gewordenen Volker der Welt. Es gibt
eine sich lebhaft weiterentwickelnde, nationale demokratische
revolutiondre Bewegung. Mit den Imperialisten aber geht es
immer weiter bergab. Zu den reichen Erfahrungen, die die
sozialistische Revolution auf zwei Kontinenten—in Europa und
Asien—gesammelt hatte, sind jetzt noch die duBerst wichtigen
und glanzvollen Erfahrungen in Lateinamerika hinzugekommen.
Diese Erfahrungen bereichern die Schatzkammer des Marxismus-
Leninismus, sie stellen das ideologische Riistzeug der
revolutioniren Volker der Welt dar. Diese Erfahrungen stehen in
Gegensatz zum modernen Revisionismus. Sie sind eine objektive
historische Realitit. Die Versuche der modernen Revisionisten,
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diese Erfahrungen zu entstellen und zu verdrehen, sind vollig
vergebens.

Der ideologische Kampf, der am Ende des 19. Jahrhunderts
international zwischen dem revolutiondren Marxismus und dem
Revisionismus entbrannte, war der Auftakt zum maéchtigen
revolutioniren Ringen des Proletariats. Der ideologische Kampf,
der heute international unter dem groBartigen Banner des
Leninismus gegen den modernen Revisionismus gefiihrt wird,
wird sich noch viel eher als Symbol und Signal der Entwicklung
einer machtigen revolutiondren Bewegung des Proletariats und
der revolutiondren Bewegung aller Volker von immer gréBeren
AusmaBen erweisen. Die gewaltige Stromung der revolutionaren
Bewegung aller Volker unter der Leitung des Marxismus-
Leninismus lasst sich nicht einddmmen. Im Jahr 1913 schrieb
Lenin als Schlusssatz zu seinem Artikel ,Die historischen
Schicksale der Lehre von Karl Marx“: ,Einen noch gréBeren
Triumph aber wird dem Marxismus als der Lehre des Proletariats
die kommende geschichtliche Epoche bringen.“ 23 In dieser
unserer groBen, neuen revolutiondren Epoche, in der in den
sozialistischen = Liandern  beim  sozialistischen = Aufbau
ununterbrochen neue Erfolge errungen werden, in der die
Befreiungsbewegung in Asien, Afrika und Lateinamerika einen
solch maichtigen Aufschwung nimmt, und in der die
Arbeiterklasse Europas und Amerikas und die unterdriickten
Volker zu neuem Bewusstsein erwachen, in dieser groBen, neuen
Epoche lassen sich auch fiir den Leninismus immer groBere Siege
voraussagen.

Unter der Fiihrung der groBartigen Ideen des Leninismus, Lasst
uns das Banner der Einheit der internationalen kommunistischen
Bewegung, das Banner der Geschlossenheit aller Staaten des
sozialistischen Lagers, das Banner der groSen Freundschaft und
Einheit zwischen China und der Sowjetunion, das Banner der
Einheit aller Kommunistischen und Arbeiterparteien der Welt,

23 Lenin, Werke, Bd. 18.
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das Banner der Solidaritat aller Volker und das revolutionire
Banner der beiden Moskauer Erklirungen hochheben, um
gemeinsam den Kampf gegen den Imperialismus und die
Reaktiondre, zur Verteidigung des Weltfriedens, fiir den
Fortschritt der Menschheit, fiir die gerechte Sache der Befreiung
zu fiihren!
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SchlieBen wir uns auf Grundlage der beiden
Moskauer Erklarungen zusammen!

Leitartikel der ,,Renmin Ribao* (Volkszeitung)
vom 27. Januar 1963

Der VI. Parteitag der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands
fand vom 15. bis 21. Januar statt.

Gegenwadrtig lassen die Imperialisten, Reaktionare aller Lander
und die jugoslawischen Revisionisten kein Mittel unversucht, um
die Solidaritat aller Volker, insbesondere die Geschlossenheit des
sozialistischen Lagers und die Einheit der internationalen
kommunistischen Bewegung, zu zerstoren. Sie versuchen, die
erfolgreiche Entwicklung des Kampfes aller Volker fiir den
Weltfrieden, die nationale Befreiung, die Demokratie und den
Sozialismus zu verhindern. Bei den Kommunisten aller Linder
und den fortschrittlichen Menschen der ganzen Welt ist durch
diese Machenschaften, durch die der Einheit in den Reihen der
internationalen kommunistischen Bewegung immer mehr
Abbruch getan wird, groBe Besorgnis und gro8e Unruhe
entstanden. Die Kommunisten und fortschrittlichen Menschen
fordern dringend, auf Grundlage der Moskauer Deklaration von
1957 und der Moskauer Erklairung von 1960, die
Meinungsverschiedenheiten bei- zulegen, die Einheit zu starken
und vereint dem Feind gegeniiberzutreten.

Wir hatten urspriinglich gehofft, dass der unter diesen
Umstinden durchgefiihrte Parteitag der SED im Sinne der beiden
Moskauer Erklarungen einen Beitrag zur Geschlossenheit des
sozialistischen Lagers und zur Einheit der internationalen
kommunistischen Bewegung leisten wiirde. Die Deutsche
Demokratische Republik steht an der westlichen Front des
sozialistischen Lagers und unter der Bedrohung des vom USA-
Imperialismus unterstiitzten westdeutschen Militarismus. Die
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DDR sollte eigentlich vornehmlich gegen unseren gemeinsamen
Feind kdmpfen. Es lag nicht der geringste Grund dafiir vor, durch
irgendwelche Handlungen auf diesem Parteitag bei unseren
Freunden erneut Besorgnis, bei unseren Feinden Schadenfreude
hervorzurufen.

Ungliicklicherweise ergab sich auf diesem Parteitag eine unseren
Erwartungen vollig entgegengesetzte Situation.

Das hervorstechendste Merkmal dieses Parteitags der SED war,
dass einerseits nicht wenige Worte darauf verwandt wurden, dass
Angriffe auf Bruderparteien aufhoren miissten und die Einheit
zwischen Bruderparteien zu verstéarken sei, wihrend andererseits
die Kommunistische Partei Chinas und andere Bruderparteien
weiter aufs grobste angegriffen, die Meinungsverschiedenheiten
noch vertieft und der Einheit noch mehr Abbruch getan wurde.
Einerseits wurden nicht wenige Worte fiir die Wahrung der beiden
Moskauer Erklarungen gesprochen, andererseits wurde
riicksichtslos versucht, die Clique Titos, des Verriaters am
Marxismus-Leninismus, zu rehabilitieren; damit wurden die
beiden Moskauer Erklarungen offen verletzt.

Als der Leiter der zu diesem Parteitag geladenen Delegation der
KP Chinas in seiner Ansprache die Verurteilung des
jugoslawischen Revisionismus aus der Moskauer Erklarung
zitierte und diskutierte, versuchte der Exeku- tiv-Vorsitzende des
Parteitags wiederholt, ihn an der Fortsetzung seiner Rede zu
hindern. Mit dieser Regie wurde im Konferenzsaal ein Tumult
hervorgerufen, bei dem gepfiffen und mit den FiiBen getrampelt
wurde, ein unerhorter Vorfall, wie er in der internationalen kom-
munistischen Bewegung vollig unvorstellbar ist. Nach der Rede
des Vertreters der KP Chinas erhob der Exekutiv-Vorsitzende des
Parteitags der SED sogar einen Protest, bei dem er ,aufs
entschiedenste® die vom Vertreter der KP Chinas am
jugoslawischen Revisionismus gelibte Kritik ,zuriickwies“. Er
behauptete, dass diese Kritik zu den zwischen allen
kommunistischen ~ und  revolutiondren  Arbeiterparteien
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allgemeingiiltigen Prinzipien in Widerspruch stinde. Danach griff
auch die sowjetische Zeitung ,Iswestija“ den Vertreter der KP
Chinas wegen seiner Kritik am jugoslawischen Revisionismus an,
indem sie diese Kritik als ,,vollig unzulassig® hinstellte.

Dieser Parteitag der SED stellt fiir die Kommunisten der ganzen
Welt eine schwerwiegende Frage, namlich, ob die Reihen der
internationalen kommunistischen Bewegung geschlossen bleiben
sollen oder nicht. Soll es eine wahre Geschlossenheit oder nur eine
scheinbare Geschlossenheit sein? Auf welcher Grundlage soll
diese Geschlossenheit beruhen? Soll es eine Geschlossenheit sein,
die auf der Grundlage der beiden Moskauer Erklarungen beruht?
Oder soll es eine ,Geschlossenheit® auf der Grundlage des
Programms des jugoslawischen Revisionismus oder auf
irgendeiner anderen Grundlage sein? Mit anderen Worten, sollen
die Meinungsverschiedenheiten beigelegt und die
Geschlossenheit  gestarkt  werden, oder sollen die
Meinungsverschiedenheiten vertieft und Spaltungen
hervorgerufen werden?

Die chinesischen Kommunisten und alle anderen Marxisten-
Leninisten sowie die fortschrittlichen Menschen der ganzen Welt
hegen einmiitig den Wunsch, die Geschlossenheit zu wahren, die
Spaltertatigkeit zu bekampfen, fiir die wahre Geschlossenheit
einzutreten und sich gegen die scheinbare Geschlossenheit zu
stellen, die gemeinsame Grundlage der internationalen
kommunistischen Bewegung zu wahren und gegen die
Unterminierung dieser Grundlage anzukdmpfen. Sie fordern, auf
der Grundlage der beiden Moskauer Erklirungen, die
Geschlossenheit des sozialistischen Lagers und die Einheit der
internationalen kommunistischen Bewegung zu wahren und zu
verstarken.

Die KP Chinas ist seit jeher der Ansicht, dass die Geschlossenheit

des sozialistischen Lagers und die Einheit der internationalen

kommunistischen Bewegung eine zuverlassige Gewahr bieten fiir

die siegreiche Revolution aller Volker, fiir den erfolgreichen
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Kampf der Volker gegen den Imperialismus und seine
Kettenhunde, eine zuverlidssige Gewihr fiir den erfolgreichen
Kampf um den Weltfrieden, die nationale Befreiung, die
Demokratie und den Sozialismus sowie fiir den Sieg des
Kommunismus in der ganzen Welt. Die Grundlage dieser Einheit
bilden der Marxismus-Leninismus und der proletarische
Internationalismus, die Moskauer Deklaration von 1957 und die
Moskauer Erklarung von 1960. Diese beiden historisch
bedeutsamen Dokumente wurden von den kommunistischen und
Arbeiterparteien aller Linder einmiitig angenommen und sind
das gemeinsame Programm fiir die internationale
kommunistische Bewegung. Die Einheit kann erst dann gestarkt
werden, eine wahre Geschlossenheit kann es erst dann geben,
wenn strikt an diesen beiden Dokumenten festgehalten wird. Wird
diesen beiden Dokumenten zuwidergehandelt, kann nur die
Geschlossenheit zerstort werden, es kann nur eine scheinbare
Einheit geben. Es ist heilige Pflicht der Kommunisten aller Lander,
entschieden die revolutioniren Prinzipien der beiden Moskauer
Erklirungen und die allgemeingiiltigen Prinzipien fiir die
Beziehungen zwischen Bruderparteien und Bruderlindern zu
verteidigen sowie Worte und Taten, die sich gegen die beiden Mos-
kauer Erklarungen richten, Kompromisslos zu bekdmpfen.

Die KP Chinas bemiiht sich seit jeher konsequent um die Wahrung
und Starkung der Geschlossenheit des sozialistischen Lagers, um
die Wahrung und Stirkung der Einheit der internationalen
kommunistischen Bewegung. Im Jahre 1956 entfachten die
Imperialisten, die Reaktionare aller Liander und die modernen
Revisionisten  Jugoslawiens eine antisowjetische und
antikommunistische Kampagne in der ganzen Welt und
inszenierten einen konterrevolutionidren Putsch in Ungarn. Die
KP Chinas fiihrte gemeinsam mit anderen Bruderparteien einen
entschlossenen Kampf und verteidigte erfolgreich den
Marxismus-Leninismus und das sozialistische Lager. Auf den
Moskauer Beratungen von 1957 und 1960 wurde durch die
gemeinsamen Bemiihungen der KP Chinas und anderer
Bruderparteien nach  griindlichen  Konsultationen die
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allgemeingiiltige Linie fiir die internationale kommunistische
Bewegung ausgearbeitet und die allgemeingiiltigen Prinzipien fiir
die Wechselbeziehungen zwischen Bruderparteien und
Bruderlandern aufgestellt. Auf diesen beiden Konferenzen
mussten wir gewissen unrichtigen und der Einheit abtraglichen
Tendenzen entschieden entgegentreten. In gewissen Fragen
gingen wir auch die notwendigen Kompromisse ein und leisteten
damit unseren Beitrag fiir ein Ubereinkommen.

Schon als es auf dem XXII. Parteitag der KPdSU im Jahre 1961
zum ersten Mal zu dem schwerwiegenden Vorfall kam, dass auf
dem Parteitag einer Partei eine Bruderpartei, die Partei der Arbeit
Albaniens, offen und mit Namen angegriffen wurde, sprach sich
die Delegation der KP Chinas entschieden dagegen aus und bot
ihren aufrichtigen Rat an. Damals wiesen wir bereits darauf hin,
dass eine solche Handlungsweise

»[...] nicht der Einheit dient und auch nicht zur Losung der
Probleme beitragt. Es kann nicht als eine ernsthafte marxistisch-
leninistische Haltung angesehen werden, die Streitigkeiten
zwischen Bruderparteien und Bruderlindern vor dem Feinde
bloBzulegen. Eine solche Haltung wird nur jene, die uns
nahestehen und teuer sind, schmerzen und unsere Feinde
erfreuen. Die KP Chinas hofft aufrichtig, dass sich die
Bruderparteien,  zwischen  denen  Streitigkeiten @ und
Meinungsverschiedenheiten bestehen, auf der Grundlage des
Marxismus-Leninismus und der gegenseitigen Achtung der
Unabhéangigkeit und der Gleichberechtigung wieder zusammen-
schlieBen werden.“

Zu unserem Bedauern jedoch gelang es uns trotz unserer
wiederholten Bemiihungen nicht, die weitere Verschlechterung
der Beziehungen zwischen der Sowjetunion und Albanien zu
verhindern. Sogar gegen unseren guten Willen wurde eine Reihe
von Anschuldigungen erhoben.
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Von dem Wunsch beseelt, die Prinzipien fiir die Wech-
selbeziehungen zwischen Bruderparteien und Bruderldndern zu
wahren und die Geschlossenheit zu starken, unterstiitzte die KP
Chinas im April 1962 aktiv den Vorschlag einiger Bruderparteien
fiir die Entspannung der Beziehungen und die Verbesserung der
Atmosphare. Der betreffenden Bruderpartei wurde schriftlich der
offizielle Vorschlag gemacht, eine Beratung von Vertretern der
kommunistischen und Arbeiterparteien einzuberufen, und so die
Meinungsverschiedenheiten durch kameradschaftliche
Diskussionen und Konsultationen zu beheben und die
Geschlossenheit zu starken. Ferner hoben wir hervor, dass diese
Beratung von allen Bruderparteien sorgfiltig vorbereitet werden
miisste. Zu diesen Vorbereitungen gehort auch, dass Angriffe auf
andere Bruderparteien in Rundfunk und Presse eingestellt werden,
um giinstige Voraussetzung fiir die Einberufung und den
erfolgreichen Verlauf dieser Beratung zu schaffen.

Es war uns sehr schmerzlich, dass dieser von der KP Chinas und
einigen anderen Bruderparteien unterbreitete positive Vorschlag
bei der betreffenden Bruderpartei nicht den entsprechenden
Widerhall fand. Im Gegenteil wurde die Handlungsweise, mit der
gegen die Prinzipien fiir die Beziehungen zwischen
Bruderparteien und Bruderldndern verstoBen wird, besonders
eine zu verurteilende Handlungsweise wie auf einem Parteitag
eine Bruderpartei offen und mit Namen anzugreifen, von Tag zu
Tag schlimmer. Auf jedem der Parteitage einiger Bruderparteien,
die in jlingster Zeit stattgefunden haben, wurden die Angriffe auf
die Partei der Arbeit Albaniens fortgesetzt, wurden Angriffe auf
die KP Chinas gemacht, und auf einem Parteitag wurde auch die
Partei der Arbeit Koreas angegriffen.

Diese Stromung, die den beiden Moskauer Erklarungen von 1957
und 1960 zuwiderlduft und die Einheit der internationalen
kommunistischen Bewegung zerstort, erreichte auf dem VI.
Parteitag der SED einen neuen Hohepunkt. Auf diesem Parteitag
wurde die revisionistische Clique Jugoslawiens auf verschiedene
Weise in Schutz genommen, wihrend man Vertreter von Bruder-
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parteien, die auf Grund der Moskauer Erkliarung von 1960 den
jugoslawischen Revisionismus kritisierten, vollig
unkameradschaftlich und grob behandelte. Ein solches Verhalten
ist duBerst niedrig, auch kann es zu nichts fiihren. Gewisse
Genossen sind der Ansicht, es sei unzuldssig und unrecht, an den
Prinzipien der von den Bruderparteien angenommenen Moskauer
Erklarung festzuhalten, wiahrend im Gegenteil der in der
Moskauer Erklarung verurteilte jugoslawische Revisionismus zu
begriiBen und legal sei. Sie griffen die Genossen, die am
Marxismus-Leninismus festhalten, riicksichtslos an. Andererseits
aber redeten sie viel daher iiber die Einheit mit denen, die von
Kopf bis FuB Revisionisten sind. Sie versuchten mit allen Mitteln
den Vertretern der Bruderparteien, die gegen den jugoslawischen
Revisionismus auftraten, das Wort zu entziehen. Andererseits
aber klatschten sie denen Beifall, die den Marxismus-Leninismus
verrieten. Dieser aufs hochste emporende Vorfall war von langer
Hand vorbereitet, was seine Folgen nur noch schwerwiegender
macht.

Wir konnen nicht umhin, ernstlich darauf hinzuweisen. dass die
internationale kommunistische Bewegung an einem kritischen
Wendepunkt angelangt ist. Die Moskauer Erklarungen von 1957
und 1960, die die Grundlage fiir die Einheit zwischen den
kommunistischen und Arbeiterparteien bilden, sind in ernster
Gefahr, in aller Offentlichkeit zerrissen zu werden. Die Einheit des
sozialistischen Lagers und der internationalen kommunistischen
Bewegung ist aufs duBerste gefiahrdet.

In der gegenwartigen internationalen kommunistischen
Bewegung ist die Stellungnahme gegeniiber dem Revisionismus
Jugoslawiens keine nebensiachliche, sondern eine wichtige Frage.
Das ist keine Teilfrage, sondern eine Frage, die aufs Ganze geht.
Es handelt sich darum, ob man sich zum Marxismus-Leninismus
bekennt oder ob man mit den jugoslawischen Revisionisten
gemeinsame Sache macht. Es handelt sich darum, ob die Mos-
kauer Erklarungen von 1957 und 1960 oder das revisionistische
Programm Jugoslawiens oder gar noch etwas anderes die
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Grundlage fiir die Einheit bilden sollen. Es geht auch um die Frage,
ob man wirklich die Einheit stiarkt oder lediglich von Einheit redet,
wiahrend man in Wirklichkeit Spaltertitigkeit unternimmt. Kurz
gesagt, es handelt sich darum, ob man die beiden Moskauer Er-
klarungen strikt befolgt oder ob man sie zerreift.

In der Moskauer Erklarung von 1960 heif}it es ganz deutlich:

»,Die kommunistischen Parteien haben die jugoslawische Spielart
des internationalen Opportunismus, die einen konzentrierten
Ausdruck der ,Theorien’” der modernen Revisionisten darstellt,
einmiitig verurteilt. Die Fiihrer des Bundes der Kommunisten
Jugoslawiens, die den Marxismus-Leninismus verrieten, indem
sie ihn fiir veraltet erklarten, haben der Erklarung von 1957 ihr
antileninistisches revisionistisches Programm entgegengestellt.
Sie haben den BdKJ der gesamten kommunistischen
Weltbewegung entgegengestellt, ihr Land vom sozialistischen
Lager losgerissen, es von der sogenannten Hilfe der
amerikanischen und anderen Imperialisten abhingig gemacht
und damit die Gefahr heraufbeschworen, dass das jugoslawische
Volk seiner im heroischen Kampf erzielten revolutioniren
Errungenschaften  verlustig geht. Die  jugoslawischen
Revisionisten betreiben eine Wiihlarbeit gegen das sozialistische
Lager und die kommunistische Weltbewegung. Unter dem
Vorwand einer blockfreien Politik entfalten sie eine Tatigkeit, die
der Einheit aller friedliebenden Krafte und Staaten Abbruch tut.
Die weitere Entlarvung der Fiihrer der jugoslawischen Revisioni-
sten und der aktive Kampf dafiir, die kommunistische Bewegung
wie auch die Arbeiterbewegung gegen die antileninistischen Ideen
der jugoslawischen Revisionisten abzuschirmen, ist nach wie vor
eine unerldssliche Aufgabe der marxistisch-leninistischen
Parteien.“

Der Standpunkt der KP Chinas dem jugoslawischen
Revisionismus gegeniiber ist ebender Standpunkt, der in der
Moskauer Erklarung festgelegt wurde und den alle marxistisch-
leninistischen Parteien einnehmen sollten und miissen. Dieser
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Standpunkt stellt einen grundlegenden Gegensatz zum
Standpunkt der jugoslawischen Revisionisten dar. Die
jugoslawischen Revisionisten sind von Grund auf gegen die
Moskauer Deklaration von 1957 und die Moskauer Erkldrung von
1960. Sie haben dem gemeinsamen Programm der
kommunistischen und Arbeiterparteien aller Léander, der
Moskauer Deklaration von 1957, ihr revisionistisches Programm
entgegengestellt. Im Programm des Bundes der Kommunisten
Jugoslawiens leugnet die Tito-Clique den Antagonismus zwischen
dem sozialistischen und dem imperialistischen Lager ab. Sie tritt
fiir eine sogenannte ,.blockfreie” Politik ein. Mit ihrer Behauptung,
dass die kapitalistischen Staaten ,friedlich in den Sozialismus
hineinwachsen“ konnen, leugnet sie die Lehren iiber die proletari-
sche Revolution und die proletarische Diktatur ab. Sie bezeichnet
das  Volkseigentum des  sozialistischen  Staates als
SStaatskapitalismus“. AuBerdem behauptet sie, dass der
Marxismus-Leninismus bereits ,veraltet sei. All das steht zu den
marxistisch-leninistischen Thesen in den Moskauer Erklarungen
von 1957 und 1960 in volligem Widerspruch.

Im Kommuniqué, das nach der Moskauer Beratung von 1957 vom
9. Plenum des ZK des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens im
Dezember 1957 veroffentlicht wurde, heiBt es:

»Das Plenum ist der Meinung, dass die Delegation die politische
Richtlinie des ZK des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens
befolgt hat. Sie hat richtig gehandelt, indem sie an der Beratung
von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien der 12
sozialistischen Lander nicht teilgenommen und die Erklarung
dieser Beratung auch nicht unterzeichnet hat. Die in dieser
Erklarung enthaltenen Thesen und Einschitzungen stehen in
manchen Punkten mit den Thesen des Bundes der Kommunisten
Jugoslawiens in Widerspruch und werden vom BdKJ als unrichtig
betrachtet.”

Was die Moskauer Erklarung von 1960 anbetrifft, so wurde sie von
der Tito-Clique noch wiitender begeifert. Ebender Vertreter der
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Tito-Clique, Veljko Vlahovic, der auf diesem Parteitag der SED
von gewissen Leuten so stiirmisch begriift wurde, sagte auf der
erweiterten Sitzung des Zentralen Exekutivkomitees des BAKJ im
Februar 1961:

,Die Moskauer Beratung kam zu einem Ausgleich zwischen
verschiedenen Gesichtspunkten und Tendenzen auf einem Weg,
der zu einer ,schablonenhaften, starren und schematischen Taktik
des Kampfes’ fithrt. Somit wurden im Rahmen einer einheitlichen
Erklarung Thesen und Ideen, die die objektive Entwicklung der
gegenwartigen Gesellschaft widerspiegeln, mit dogmatisch-
biirokratischen Ansichten, wofiir der Standpunkt gegeniiber dem
sozialistischen Jugoslawien das anschaulichste Beispiel ist,
vermengt.“

In einer von der Sitzung des ZK des BAKJ im Februar 1961
verabschiedeten Resolution iiber die Moskauer Erklarung heifit es:

»,Die Moskauer Erklarung wird bose Folgen nicht nur fiir den
Sozialismus, sondern auch fiir die Bemiihungen um die Festigung
des Weltfriedens nach sich ziehen.”

Muss der jugoslawische Revisionismus verurteilt werden? In den
Reihen des Weltkommunismus ist diese Frage an sich nicht unklar
gewesen. Der prinzipienfeste Standpunkt der KP Chinas in ihrem
entschlossenen Kampf gegen den jugoslawischen Revisionismus
fand auch die Unterstiitzung der anderen Bruderparteien. Wie wir
uns erinnern, sagte Genosse N. S. Chruschtschow in seiner Rede
auf dem VII. Parteitag der Kommunistischen Partei Bulgariens im
Juni 1958:

»[...] dass die chinesischen Genossen ebenso wie die anderen
Bruderparteien die revisionistischen Thesen des
Programmentwurfs des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens
durchaus richtig und griindlich kritisieren.”
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Man erinnert sich auch, dass es auf dem letzten Parteitag der SED,
dem V. Parteitag im Juli 1958, in der Frage, ob die
kommunistischen und Arbeiterparteien am jugoslawischen
Revisionismus Kritik iiben sollten, keine
Meinungsverschiedenheiten gab. Damals sagte Genosse
Chruschtschow:

,Die antimarxistischen, antileninistischen Auffassungen der
jugoslawischen Fiihrer wurden von der Kommunistischen Partei
Chinas, der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands und allen
anderen Bruderparteien einer griindlichen und prinzipiellen
Kritik unterzogen. Alle Parteien haben in den Beschliissen ihrer
leitenden Organe und in Veroffentlichungen ihrer Parteipresse
eine klare Stellung bezogen, sie verurteilten diese Auffassungen
und unterzogen sie einer sehr griindlichen kritischen
Untersuchung. Und das war richtig.”

Weiter sagte er:

~Wenn jedoch die jugoslawischen Fiihrer sagen, dass sie
Marxisten-Leninisten sind, sich aber des Marxismus-Leninismus
nur als Hiille bedienen, um leichtglaubige Menschen irrezufiihren
und sie vom Wege des revolutioniren Klassenkampfes abzuhalten,
den Marx und Lenin gewiesen haben, so wollen sie der Arbeiter-
klasse ihre schirfste Waffe entwinden. Ob sie das wollen oder
nicht, sie helfen dem Klassenfeind der Werktitigen, und dafiir
zahlt man ihnen Kredite, dafiir preisen die Imperialisten
ihre .unabhingige, auBerhalb der Blocks stehende’ Politik, die von
den reaktiondaren Kriften zu dem Versuch Missbraucht wird,
unser sozialistisches Lager zu unterwiihlen.“

Er sagte auch:

»Die jugoslawischen Fiihrer haben in ihren Reden und offiziellen
Dokumenten offen revisionistische Anschauungen dargelegt, die
dem revolutioniren Wesen des Marxismus-Leninismus
widersprechen. Sie haben eine eindeutig spalterische,

97



revisionistische Linie bezogen und unterstiitzen dadurch die
Feinde der Arbeiterklasse im Kampf gegen den Kommunismus, im
Kampf der Imperialisten gegen die kommunistischen Parteien,
gegen die Einheit der internationalen revolutioniren
Arbeiterbewegung. “

Chruschtschow sagte weiter:

»,Im Grunde genommen ist das Programm der jugoslawischen
Fihrung die verschlechterte Variante einer ganzen Anzahl
revisionistischer Plattformen der rechten Sozialdemokraten.
Folglich hat es die jugoslawischen Fiihrer nicht auf den Weg der
revolutiondren, marxistisch-leninistischen Lehren gezogen, son-
dern sie gingen den von den Revisionisten und Opportunisten der
II. Internationale, Bernstein, Kautsky und anderen Renegaten,
ausgetretenen Weg. Jetzt haben sie sich faktisch mit dem
Sprossling  Karl  Kautskys, seinem Sohn  Benedikt,
zusammengeschlossen . . .“

Wir konnen nicht verstehen, warum gewisse Genossen, die frither
in der Verurteilung des jugoslawischen Revisionismus den
richtigen Standpunkt bezogen, heute eine Wendung in gerade
entgegengesetzter Richtung machen.

Manche Leute behaupteten, der Grund wire, dass ,die
jugoslawischen Fiihrer sehr viele Fehler riickgingig ge-
macht“ hatten. Die Tito-Clique hat aber leider selbst niemals
zugegeben, dass sie Fehler begangen hitte, von der
Riickgangigmachung solcher Fehler ganz zu schweigen:
Starrsinnig zu behaupten, dass die Tito-Clique bereits ihre Fehler
Jrickgingig gemacht hat“, wire wahrhaftig der reine
Subjektivismus. Wir mochten die Leute, die die Tito-Clique
verteidigen, bitten anzuhoren, was die Tito-Clique selbst zu sagen
hat!

Schon im April 1958 erklarte Tito auf dem VII. Parteitag des
Bundes der Kommunisten Jugoslawiens:
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»,Es wire reine Zeitverschwendung, von irgendwelcher Seite her
von uns zu erwarten, dass wir auf unseren prinzipiellen
Standpunkt zu internationalen und inneren Fragen verzichten.*

Im Jahr 1959 driickte Edvard Kardelj, ein anderer Fiihrer der Tito-
Clique, in einer seiner Broschiiren das noch deutlicher aus:

... Und nun, was die Kritiker uns immer wieder anraten, ist
gerade das, was sie aufzugeben beginnen, und was sie an uns
kritisieren, ist gerade das, was sie anzunehmen beginnen.“

Erst vor kurzem, im Dezember 1962, sagte Tito, als er bei seiner
Riickkehr aus der Sowjetunion in Belgrad aus dem Zug stieg:

,Dariiber zu diskutieren, wie Jugoslawien nun seine Politik
andern wird, ist eine rein tiberfliissige und lacherliche Sache. Wir
haben nicht nétig, unsere eigene Politik zu &ndern.”

Und einige Tage spater erklarte er:

,Dort (gemeint ist, in der Sowjetunion) haben wir ferner dariiber
gesprochen, dass Jugoslawien seine AuBenpolitik nicht dndern
kann.“

Diese Reden von Tito und Kardelj zeigen, wie hartnackig die Tito-
Clique es ablehnt, ihre revisionistische Richtlinie und Politik in
irgendwelcher Weise zu dndern. Und in der Tat haben sie sich
auch nicht im geringsten gedndert. Ist es dann nicht eine
beabsichtigte Liige, wenn Leute behaupten, dass die Tito-Clique
,viele Fehler riickgiangig gemacht“ hitte?

In letzter Zeit schwatzen manche Leute unablissig davon, dass
sich ihre Ansichten in vielen Fragen mit denen der Tito-Clique
decken oder ihnen taglich niherkommen. Wir mochten fragen: Da
sich die revisionistische Linie und Politik der Tito-Clique in keiner
Weise geandert hat, haben dann diese Leute mit solchen
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Behauptungen nicht ihre eigene Linie und Politik immer mehr der
revisionistischen Linie und Politik der Tito- Clique angepasst?

Besonders erstaunlich ist, dass manche Leute sogar offen erklaren,
die beiden Moskauer Erklarungen von 1957 und 1960 seien
»schablonenhafte Formeln“. Sie verbieten jeder Bruderpartei, den
jugoslawischen Revisionismus zu entlarven und zu verurteilen.
Wer sich trotzdem gegen die jugoslawischen Revisionisten aus-
spricht, dem wird nachgesagt, dass er ,das Dschungelgesetz der
kapitalistischen Welt anwendet® und ,auf Dschungelmoral
besteht“. Wir mochten fragen, welches Ziel damit verfolgt wird,
die von 81 Bruderparteien einmiitig angenommene Moskauer
Erklairung von 1960 als ,schablonenhafte Formeln“ und
»Dschungelgesetz der kapitalistischen Welt“ zu bezeichnen? Ist
nicht das Ziel, die beiden Moskauer Erkldrungen von 1957 und
1960 zu zerreiBen? Wenn die Verurteilung des jugoslawischen
Revisionismus, die auf Grund der Moskauer Erklarung erfolgte,
als ,,Dschungelmoral“ bezeichnet werden kann, welche Moral
haben dann diejenigen, die den beiden Moskauer Erklarungen
zuwiderhandeln und eine Bruderpartei und einen Bruderstaat am
liebsten ,totbeiBen® mochten?

Wir horten sogar Genossen Togliatti sagen:

,Den jugoslawischen Genossen gegeniiber ist der von uns und
einigen anderen vertretene Standpunkt richtig. Damit wurde auch
der Beschluss von 1960 (gemeint ist die von 81 Bruderparteien
einmiitig angenommene Moskauer Erklarung) berichtigt, weil er
in diesem Punkt falsch ist.*

Wir mochten fragen, welches Recht Genosse Togliatti hat, zu
erklaren, dass dieser oder jener Teil der von den Bruderparteien
einmiitig angenommenen Moskauer Erklarung falsch sei?
Welches Recht hat er, eine feierlich unterschriebene
internationale Vereinbarung nach Belieben zu ,berichtigen® und
zu zerreiBen? Gibt es iiberhaupt noch allgemeinbindende
Prinzipien, wenn eine Partei oder einige Parteien eine
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Vereinbarung, die die kommunistischen und Arbeiterparteien
aller Linder einmiitig angenommen haben, nach Belieben
,berichtigen“ konnen?

Ganz offensichtlich ist es ein Wortbruch, wenn manche Leute die
von der internationalen kommunistischen Bewegung einstimmig
und feierlich angenommenen Dokumente so verichtlich
behandeln. Sie halten sich nicht an die von ihnen unterzeichneten
Dokumente und beschimpfen obendrein noch diejenigen, die sich
an diese Dokumente halten.

Hiermit wollen wir mit Nachdruck darauf hinweisen, dass
diejenigen, die an einer Rehabilitierung der Tito- Clique so
interessiert sind, in der jugoslawischen Frage einen Durchbruch
schaffen wollen, durch den dann der Weg offen steht, um die
beiden Moskauer Erklarungen von 1957 und 1960 zu zerreifen.
Gelingt dieser Versuch, dann wiirde das bedeuten, dass die
Verurteilung Jugoslawiens durch die kommunistischen und
Arbeiterparteien aller Linder in den letzten Jahren
ungerechtfertigt war, Titos Verriterclique dagegen im Recht ist.
Das wiirde heiBen, dass die beiden Moskauer Erklarungen falsch
sind, das Programm des jugoslawischen Revisionismus dagegen
richtig ist; das wiirde auch bedeuten, dass die Grundtheorien des
Marxismus-Leninismus iiberholt sind, dass man sich nicht mehr
gegen den modernen Revisionismus stellen darf, und dass erst
recht keine Rede davon sein konnte, dass der moderne
Revisionismus die Hauptgefahr in der internationalen
kommunistischen Bewegung darstellt. Das heifit auch, dass alle
der Tito-Clique folgen und ,,sich faktisch mit dem Sprossling Karl
Kautskys, seinem Sohn Benedikt, zusammenschlieBen“ miissen.

Wire dem so, dann miisste sich die Strategie und Taktik der

kommunistischen Weltbewegung vollig gewandelt haben, miisste

die revolutionare Linie des Marxismus-Leninismus durch die

revisionistische Linie des Kapitulantentums ersetzt werden.

Geschieht das, was fiir eine gemeinsame Grundlage besteht dann

noch fiir die Einheit der kommunistischen und Arbeiterparteien?
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Bedeutet das alles nicht geplante Spaltertitigkeit in der
internationalen kommunistischen Bewegung?

Die dringende Aufgabe, vor die sich alle kommunistischen und
Arbeiterparteien gestellt sehen, besteht darin, die beiden
Moskauer Erklarungen zu verteidigen und auf Grund dieser
Erklarungen die Einheit des sozialistischen Lagers und die Einheit
der internationalen kommunistischen Bewegung zu wahren und
zu stirken. Wir treten entschieden fiir Geschlossenheit auf der
Grundlage der beiden Moskauer Erklarungen ein. Wir sind
entschieden gegen eine ,Geschlossenheit, die auf dem
revisionistischen Programm Jugoslawiens oder sonst etwas
beruht.

Wir chinesischen Kommunisten werden uns, gemeinsam mit allen
Bruderparteien, unentwegt darum bemiihen!

Die Sache des Proletariats tragt seit jeher internationalen
Charakter. Um in dieser gemeinsamen Sache den Sieg zu erringen,
miissen sich die Kommunisten aller Lander zum gemeinsamen
Kampf vereinigen. Ohne Vereinigung und Geschlossenheit im
Sinne des proletarischen Internationalismus kann die Revolution
in keinem Land siegen. Ebenso wenig kann der Sieg der
Revolution gefestigt werden.

Der einzig richtige Weg zur Wahrung und Starkung dieser Einheit
kann nur darin bestehen, die in den beiden Moskauer Erklarungen
festgesetzten Prinzipien fiir die Beziehungen zwischen
Bruderparteien und Bruderldndern zu befolgen.

Die Prinzipien, wie sie in den beiden Moskauer Erklarungen fiir
die Beziehungen zwischen Bruderparteien und Bruderldandern
festgelegt wurden, sind: Einigkeit auf dem Boden des Marxismus-
Leninismus und des proletarischen Internationalismus;
gegenseitiger Beistand und gegenseitige Hilfe; Selbstindigkeit
und Gleichberechtigung; Einigung durch Verhandlungen.
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Die ernsthafte Befolgung dieser Prinzipien fiir die Beziehungen
zwischen Bruderparteien und Bruderldndern ist der wichtigste
Priifstein fiir alle Kommunisten, ob sie die Einheit der
internationalen kommunistischen Bewegung tatsdchlich wahren.
Die beiden Moskauer Erklirungen, diese von allen
kommunistischen und Arbeiterparteien einmiitig angenommenen
internationalen Dokumente, sind fiir alle Bruderparteien bindend.
Die kommunistischen und Arbeiterparteien aller Liander haben
die Pflicht, sie einzuhalten, aber in keinem Fall das Recht, sie zu
verletzen. Eine Partei oder selbst mehrere Parteien haben kein
Recht, diese Dokumente zu dndern oder sie als ungiiltig zu
erklaren. In der internationalen kommunistischen Bewegung sind
die Beschliisse, gleich welcher Bruderpartei, nur fiir sie selbst
bindend, ganz gleich, wie wichtig ihre Stellung auch sein mag,
ganz gleich, welch groBe Rolle sie auch spielen mag, und ganz
gleich auch, ob ihre Beschliisse richtig oder falsch sind. Nach den
Prinzipien der beiden Moskauer Erklarungen ist es unzulissig,
dass eine Partei ihr Programm und ihre Beschliisse, ihre Richtlinie
und Politik anderen Bruderparteien aufzwingt, dass diese oder
jene unverantwortlichen und widerspruchsvollen AuBerungen des
Fiihrers einer Partei, die heute diesen und morgen jenen Wortlaut
haben, als ,Dekrete” betrachtet werden und dass von anderen
Bruderparteien absoluter Gehorsam gefordert wird. Noch weniger
ist es zuldssig, dass nach dem Willen einer Partei oder einiger
Parteien diese oder jene Bruderpartei willkiirlich aus den Reihen
der internationalen kommunistischen Bewegung ausgestoBen
wird, oder Verriater am Marxismus-Leninismus nach Belieben in
diese Reihen hineingezerrt werden.

Die komplizierte und sich rasch entwickelnde internationale Lage,
ebenso wie die Verschiedenheit der Situation, in der sich die
Bruderparteien befinden, machen Meinungsverschiedenheiten
zwischen Bruderparteien in dieser oder jener Frage kaum
vermeidbar. Dabei ist es notig, 1im Falle von
Meinungsverschiedenheiten zwischen Bruderparteien, auf Grund
der in den beiden Moskauer Erklarungen festgelegten Prinzipien
fiir die Beziehungen zwischen Bruderparteien, durch interne,
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gleichberechtigte Konsultationen diese
Meinungsverschiedenheiten zu schlichten und zur Einheit zu
gelangen. Niemals aber diirfen die Meinungsverschiedenheiten
zwischen Bruderparteien den Augen des Feindes ausgesetzt
werden. Auch diirfen Bruderparteien nicht in Zeitungen und mit
anderen Propagandamitteln offen angegriffen werden. Erst recht
darf nicht der Parteitag einer Partei genutzt werden, um andere
Bruderparteien offentlich anzugreifen. Es ist doch klar: Wenn
heute diese und morgen jene Bruderpartei 6ffentlich angegriffen
wird, wo bleibt dann noch die Einheit der internationalen
kommunistischen Bewegung?

Wenn man einerseits vom Einstellen der Angriffe redet,
andererseits aber die Angriffe fortsetzt, entspricht das unserer
Meinung nach absolut nicht der Haltung, die ein ehrlicher
Kommunist einnehmen sollte. Wie der Leiter der Delegation der
Partei der Arbeit Koreas, die am VI. Parteitag der SED teilnahm,
feststellte:

»Auf diesem Parteitag, der keine Beratung von Vertretern der
kommunistischen und Arbeiterparteien aller Liander darstellt,
wurde einerseits iiber die Einstellung der 6ffentlichen Debatte von
Meinungsverschiedenheiten =~ und  iiber  Starkung  der
Geschlossenheit gesprochen, andererseits aber wurde die Frage
iiber Meinungsverschiedenheiten zwischen Bruderparteien
erneut gestellt und besonders einseitig an der KP Chinas Kritik
getibt. Unserer Ansicht nach kann das nicht als freundschaftliche,
kameradschaftliche Haltung bezeichnet werden. Eine solche
Haltung tut nichts fiir die Geschlossenheit und Einigung, fiir die
wir eintreten.“

Tausend leere Worte iiber Einheit sind nicht so viel wert wie eine

gute Tat, die zur Einheit beitragt. Jetzt ist der Augenblick

gekommen, das Pferd vor dem Abgrund zuriickzureiBen! Eine

spate Tat ist immer noch besser als gar keine Tat. Wir erhoffen von

ganzem Herzen, dass die Bruderpartei, die den Angriff begann,

ihren Worten entsprechend handelt, dass sie die Initiative ergreift
104



und auf die Bahn interner, gleichberechtigter Verhandlungen
zuriickkehrt, auf die Bahn der Prinzipien, die in den beiden
Moskauer Erklarungen fiir die Beziehungen zwischen
Bruderparteien und Bruderldandern festgelegt wurden.

Die KP Chinas ist sich der Pflicht, die sie bei der Wahrung und
Starkung der Einheit des sozialistischen Lagers, der Einheit der
internationalen kommunistischen Bewegung tragen muss, vollig
bewusst. Nach wie vor werden wir keine Miihe scheuen, unseren
Beitrag auf diesem Gebiet zu leisten. Die KP Chinas hat wiederholt
vorgeschlagen und ist auch jetzt der Ansicht, dass eine Beratung
von Vertretern aller kommunistischen und Arbeiterparteien
einberufen werden sollte, auf der ruhig wund durch
kameradschaftliche Verhandlungen strittige Gesichtspunkte
ausgeglichen und Meinungsverschiedenheiten bei- gelegt werden
konnen, um die Einheit auf neuer Grundlage zu stirken. Wir sind
bereit, gemeinsam mit den Bruderparteien alle zur Entspannung
der Beziehungen und zur Stirkung der Einheit beitragenden
MaBnahmen zu treffen, um dadurch die Atmosphire zu
verbessern und die notwendigen Voraussetzungen fiir die
Einberufung einer Beratung von Vertretern aller Bruderparteien
zu schaffen.

Heute machen die von den USA angefiihrten Imperialisten und
Reaktiondre krampfhaft alle moglichen Anstrengungen, in der
vergeblichen Hoffnung, das Rad der Geschichte aufzuhalten und
zurlickzudrehen. Vergebens suchen sie, die Befreiung der
unterdriickten Nationen und geknechteten Massen zu verhindern.
Thr Glaube, das sozialistische Lager unterwiihlen zu konnen, ist
ein Hirngespinst. Dem Todfeind gegeniiber miissen wir
Kommunisten uns noch enger zusammenschlieBen, noch
entschiedener den gemeinsamen Kampf fithren denn je. Keine
Worte und Handlungen, die dem Kampf gegen den Imperialismus
und die Reaktionidre, dem revolutiondren Kampf aller Volker
schaden, die der Einheit der Kommunisten und der
revolutiondren Volker der Welt schaden, konnen sich bei den
Kommunisten der ganzen Welt, bei den Proletariern und
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Werktitigen aller Lander durchsetzen. Auch von den
unterdriickten Nationen und geknechteten Massen sowie allen fiir
die Wahrung des Weltfriedens kimpfenden Menschen werden sie
nicht zugelassen werden.

Die Einheit des sozialistischen Lagers und die Einheit der
internationalen kommunistischen Bewegung sind die Quelle
unserer Kraft, die Hoffnung aller unterdriickten Nationen und
geknechteten Massen. Je fester unsere Einheit, desto groBer die
Begeisterung der Volker der Welt, desto groBer ihr Mut. Und je
enger wir uns zusammenschlieBen, desto stirker wird die
Siegeszuversicht aller revolutioniaren Volker, desto eher sind wir
in der Lage, den Imperialismus und die Reaktionidre niederzu-
schlagen.

Wir diirfen die Volker der Welt in ihren Erwartungen nicht
enttduschen. Wir werden unter allen Umstianden fiir Einheit,
gegen Spaltertitigkeit eintreten. Wir wollen unbedingt eine echte
Einheit und keine scheinbare Einheit. SchlieBen wir uns
zusammen, auf der Grundlage des Marxismus-Leninismus und
des proletarischen Internationalismus, auf der Grundlage der
Moskauer Deklaration von 1957 und der Moskauer Erklarung von
1960!
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Woher die Differenzen? — Eine Antwort auf
Maurice Thorez und andere Genossen

Leitartikel der ,Renmin Ribao“ (Volkszeitung) vom 27.
Februar 1963

In der Gegenstromung, die in Angriffen gegen die
Kommunistische Partei Chinas und andere Bruderparteien
besteht und die der Einheit der internationalen kommunistischen
Bewegung Abbruch tut, spielen der Generalsekretir der
Kommunistischen Partei Frankreichs, Genosse Maurice Thorez,
und gewisse andere Genossen in der KPF eine prominente Rolle.

Seit der 2. Hilfte des November 1962 haben Thorez und andere
Genossen in kurzer Folge viele Reden gehalten, in denen die KP
Chinas und andere Bruderparteien angegriffen wurden; auch
haben sie mehrere parteiinterne Dokumente veroffentlicht, die
damit in Beziehung stehen. Die wichtigsten dieser Reden und
Artikel sind:

Thorez’ Rede auf dem Plenum des ZK der KPF vom 14. Dezember
1962.

Bericht von Raymond Guyot, Mitglied des Politbiiros des ZK der
KPF, auf dem Plenum des ZK der KPF iiber die internationale Lage
und die Einheit der internationalen kommunistischen und Ar-
beiterbewegung, ebenfalls vom 14. Dezember 1962.

Resolution des Plenums des ZK der KPF vom 14. Dezember 1962
iiber die internationale Lage und die Einheit der internationalen

kommunistischen und Arbeiterbewegung.

Leitartikel von Raymond Guyot in ,I’Humanité“, dem Organ des
ZK der KPF, vom 9. Januar 1963.
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Am gleichen Tag ein Artikel , Krieg, Frieden und Dogmatismus® in
der Wochenschrift ,,France Nouvelle“, dem Organ des ZK der KPF.

Zehn Artikel in ,’Humanité“ vom 5. bis zum 16. Januar 1963, in
denen die KP Chinas namentlich angegriffen wurde.

Ein Artikel ,,In welcher Epoche leben wir?“ in der Wochenschrift
LFrance Nouvelle” vom 16. Januar 1963.

Eine Broschiire ,Fragen der internationalen kommunistischen
Bewegung®, im Januar 1963 vom ZK der KPF herausgegeben.
(Diese Broschiire enthilt fiinfzehn in den letzten drei Jahren
verdffentlichte Reden und Schriften gewisser Fiihrer der KPF, in
denen die KP Chinas angegriffen wird. Dazu gehoren die Rede von
Thorez auf der Moskauer Beratung der Bruderparteien im
November 1960 und sein Bericht, den er spéiter iiber diese
Beratung dem Plenum des ZK der KPF erstattete)

Guyots Artikel in ,’Humanité“ vom 15. Februar 1963.

Das Wichtigste aus diesen Reden und Schriften, in denen die KP
Chinas angegriffen wurde, hat unsere ,,Volkszeitung“ bereits am
24. Februar wiedergegeben. Aus ihnen lasst sich feststellen, dass
im chinafeindlichen Chor und im Wettbewerb der Angriffe auf die
KP Chinas Thorez und andere Genossen die groften
Anstrengungen machten und sogar manche Genossen aus
anderen Bruderparteien noch iibertrafen.

Neben ihren Ausfillen gegen die KP Chinas hetzten Thorez und
andere Genossen auch in boswilligster Art gegen die Partei der
Arbeit Albaniens und erhoben Anschuldigungen gegen die
Bruderparteien von Korea, Burma, Malaya, Thailand, Indonesien,
Vietnam und Japan. Sie griffen sogar die nationale
Befreiungsbewegung, die sich heldenhaft dem Imperialismus und
Kolonialismus entgegenstellt, an. Sie verleumdeten die KP Chinas,
ihr ,Sektierer- und Abenteurerstandpunkt hatte ,bereits vor
allem in einigen asiatischen kommunistischen Parteien und in
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manchen nationalen Bewegungen ein gewisses Echo gefunden®,
und dass dadurch ,,die ,linken Tendenzen’, wie sie manchmal in
diesen Parteien und Bewegungen zu finden seien,
gendhrt“ wiirden, usw. Die Haltung dieser franzosischen
kommunistischen Genossen der revolutioniren Bewegung der
unterdriickten Nationen gegeniiber ist wahrhaftig erschreckend;
mit ihrer Sabotage an der Einheit der internationalen
kommunistischen Bewegung sind sie tatsiachlich zu weit gegangen.

Die KP Chinas war und ist der Meinung, dass Differenzen
zwischen Bruderparteien auf Grund der Prinzipien der beiden
Moskauer Erklarungen innerhalb unserer eigenen Reihen und
durch volle kameradschaftliche Diskussionen und Beratungen, bei
denen alle gleiches Recht genieBen, beigelegt werden miissen und
sollen. Wir haben weder als erste offen an irgendeiner Bruder-
partei Kritik gelibt noch als erste Diskussionen in der
Offentlichkeit begonnen. Wer aber unseren korrekten Standpunkt,
bei dem den Interessen der Einheit gegen den Feind erster Platz
eingeraumt wird, nach Belieben zu offenen Attacken gegen die
Kommunistische Partei Chinas ausnutzen will und sich einbildet,
dass darauf kein Gegenschlag erfolgen wiirde, der hat sich
verrechnet.

Diejenigen Genossen, die willkiirlich die KP Chinas und andere
Bruderparteien angreifen, sollen es sich gesagt sein lassen: In den
Beziehungen  zwischen den  Bruderparteien  herrscht
Gleichberechtigung; wenn Ihr unverfroren die KP Chinas angreift,
dann steht Euch nicht das Recht zu, von uns zu verlangen, dass
wir uns einer offenen Antwort enthalten. Dasselbe gilt auch, da Thr
in aller Offentlichkeit aufs boswilligste iiber die Partei der Arbeit
Albaniens hergefallen seid, fiir die albanischen Genossen; sie sind
vollig im Recht, Euch als Gleichberechtigte offen zu antworten.
Jetzt reden zwar gewisse Genossen in den Bruderparteien von
Einstellung der offenen Polemik, setzen aber andererseits ihre
Angriffe gegen die KP Chinas und andere Bruderparteien fort.
Nach diesem zweierlei MaB steht Euch allein das Recht zu, andere
anzugreifen, aber den anderen ist es verboten, auf Eure Angriffe
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zu antworten. Das geht auf keinen Fall. Ein altes chinesisches
Sprichwort lautet: ,,Hoflichkeit verlangt gegenseitiges Geben und
Nehmen. Dem Spender keine Gegengabe zu bringen, ist
unhoflich.” Wir meinen, es ist an der Zeit, die Leute, die die KP
Chinas und andere Bruderparteien angreifen, ernstlich auf diesen
Punkt aufmerksam zu machen.

In ihren Angriffen gegen die Kommunistische Partei Chinas
gingen Thorez und andere Genossen auf den Charakter unserer
Epoche, die Erkenntnis von Imperialismus, Krieg und Frieden, die
friedliche Koexistenz, den friedlichen Ubergang und andere
Fragen ein. Aber man braucht nur ihre Reden sorgfiltig zu
studieren, um festzustellen, dass sie lediglich die abgenutzten
Argumente anderer wiederholen. Auf ihre irrigen Argumente zu
diesen Fragen wurde bereits in drei Leitartikeln der
»Volkszeitung®: ,Proletarier aller Linder, vereinigt euch gegen
den gemeinsamen Feind!“, ,Die Differenzen zwischen Genossen
Togliatti und uns“ und ,,SchlieBen wir uns auf der Grundlage der
beiden Moskauer Erklarungen zusammen!* sowie in einem
Leitartikel der Zeitschrift ,Rote Fahne“ unter dem Titel
»Leninismus und moderner Revisionismus“ geantwortet. Es ist
daher nicht notwendig, hier nochmals darauf einzugehen.

Beachtenswert ist, welch groBer Raum in den Reden, Berichten
und Artikeln von Thorez und anderen Genossen der Entstellung
von Tatsachen eingerdumt wird, wie sie Recht und Unrecht auf
den Kopf stellen und so eine richtige Beurteilung der Dinge
unmoglich machen. Damit wird versucht, die Schuld an der
Unterminierung der Einheit der internationalen
kommunistischen Bewegung und an der Spaltung auf die
Kommunistische Partei Chinas abzuwailzen. Sie wiederholen
unermidlich, dass die Differenzen innerhalb der internationalen
kommunistischen Bewegung ,vor allem durch die chinesischen
Genossen hervorgerufen wurden®, und zwar dadurch, dass die
chinesischen Genossen ,im Grund genommen, die Thesen des XX.
Parteitags der KPdSU noch nicht anerkannt haben®. Diese Leute
behaupten weiter, dass, je mehr Zeit seit der ersten und zweiten
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Moskauer Beratung der Bruderparteien verstrichen ist, die
chinesischen Genossen sich in ihrem Standpunkt ,,von den Thesen,
die sie damals angenommen und fiir die sie gestimmt haben, desto
weiter entfernt haben®.

Da Genosse Thorez und andere Genossen die Frage der
Verantwortung fiir die Differenzen innerhalb der internationalen
kommunistischen Bewegung aufgeworfen haben, unterhalten wir
uns eben einmal tiber diese Frage.

Woher stammen letzten Endes die Differenzen in der
internationalen kommunistischen Bewegung?

Genosse Thorez sagte, die Differenzen hitten sich ergeben, weil
die Kommunistische Partei Chinas die Thesen des XX. Parteitags
der KPdSU nicht annahm. Diese Behauptung ist in sich selbst
bereits eine Verletzung der in den beiden Moskauer Erklarungen
festgelegten Prinzipien fiir die Beziehungen zwischen
Bruderparteien. Nach diesen beiden Dokumenten fuBlen die
Wechselbeziehungen zwischen Bruderparteien auf
Gleichberechtigung und Unabhingigkeit. Niemand hat das Recht
zu verlangen, dass alle Bruderparteien die Thesen einer einzelnen
Partei annehmen. Die Beschliisse eines Parteitags irgendeiner
Partei konnen nicht als die allgemeine Linie der internationalen
kommunistischen Bewegung angesehen werden und sind nicht
bindend fiir andere Bruderparteien. Wenn Thorez und andere
Genossen gewillt sind, sich den Ansichten und Beschliissen einer
anderen Partei anzuschlieBen, so ist das ihre Angelegenheit. In der
KP Chinas jedoch sind wir immer dafiir eingetreten, dass fiir uns
und alle andere Bruderparteien nur die gemeinsamen Prinzipien
des Handelns, nur der Marxismus-Leninismus und von den
Bruderparteien einhellig angenommene Dokumente verbindlich
sind, nicht aber die Beschliisse des Parteitags einer Bruderpartei
oder irgend, etwas anderes.

Was den XX. Parteitag der KPdSU anlangt, hatte er seine positiven
wie auch seine negativen Seiten. Seiner positiven Leistung haben
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wir unsere Unterstiitzung aus- gedriickt. Seinen negativen Seiten
gegeniiber, das heiBt den falschen Ansichten zu einigen wichtigen,
prinzipiellen Fragen der internationalen kommunistischen
Bewegung, haben wir uns bislang unsere eigene Meinung
vorbehalten. Sowohl in Aussprachen zwischen der KP Chinas und
der KPdSU, als auch auf den Beratungen der Bruderparteien
haben wir unsere Anschauungen nicht verhehlt, sondern viele
Male unsere Ansichten klar dargelegt. Aber im Interesse der
internationalen kommunistischen Bewegung haben wir diese
Dinge niemals offen diskutiert. Auch in diesem Artikel haben wir
nicht vor, diese Frage zu diskutieren.

Die Tatsachen stehen fest. Die Differenzen, die sich in den letzten
Jahren in der internationalen kommunistischen Bewegung
ergeben haben, stammen lediglich daher, dass gewisse Genossen
der Bruderparteien der Moskauer Deklaration von 1957, der die
kommunistischen und Arbeiterparteien aller Linder einmiitig
zugestimmt haben, zuwiderhandelten.

Bekanntlich wurden auf der Moskauer Beratung der
kommunistischen und Arbeiterparteien im Jahr 1957 gewisse
Differenzen zwischen den Bruderparteien auf der Grundlage des
Marxismus-Leninismus durch kameradschaftliche
Konsultationen und gemeinsame Anstrengungen beigelegt, somit
in den gegenwartigen wichtigsten Fragen der internationalen
kommunistischen Bewegung Ubereinstimmung erreicht und die
Moskauer Deklaration ausgearbeitet. Diese Deklaration ist das
gemeinsame Programm der internationalen kommunistischen
Bewegung. Alle Bruderparteien haben ihre Annahme dieses
Programms erklart.

Wenn sich alle Bruderparteien in der Praxis strikt an diese
Deklaration halten und ihr nicht zuwiderhandeln, dann kann die
Einheit der internationalen kommunistischen Bewegung gefestigt
werden, wird in unserem gemeinsamen Kampf ein Aufschwung zu
verzeichnen sein.
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Nach der Moskauer Beratung im Jahr 1957 verlief der von den
kommunistischen und Arbeiterparteien vereint gefithrte Kampf
gegen den gemeinsamen Feind, vor allem gegen den USA-
Imperialismus, der Kampf gegen die Verriter am Marxismus-
Leninismus, die jugoslawischen Revisionisten, eine Zeitlang
ziemlich giinstig und erfolgreich.

Differenzen innerhalb der internationalen kommunistischen
Bewegung wurden aber unvermeidlich, als gewisse Genossen
einer Bruderpartei wiederholt den Versuch machten, die
Beschliisse des Parteitags einer Partei dem gemeinsamen
Programm aller Bruderparteien, der Moskauer Deklaration,
iiberzuordnen. Besonders um die Zeit der Verhandlungen in
Camp David im September 1959 duBerten gewisse Genossen einer
Bruderpartei in vielen wichtigen Fragen der internationalen Lage
und der internationalen kommunistischen Bewegung eine Reihe
falscher Anschauungen, mit denen sie dem Marxismus-
Leninismus den Riicken kehrten und der Moskauer Deklaration
zuwiderhandelten.

Sie haben die in der Moskauer Deklaration festgelegte
wissenschaftliche These verworfen, dass der Imperialismus die
Quelle der modernen Kriege ist, ,Solange der Imperialismus
besteht, wird auch der Boden fiir Aggressionskriege erhalten
bleiben“. Sie verbreiten fortwdhrend, dass selbst beim
Fortbestand des imperialistischen Systems, des Systems der
Ausbeutung und Unterdriickung des Menschen durch den
Menschen in einem groBen Teil der Welt ,bereits in unserer Zeit
die reale Moglichkeit besteht, endgiiltig und ein fiir allemal die
Kriege aus dem Leben der Gesellschaft auszuschalten“ und ,eine
Welt ohne Waffen, ohne Armeen und ohne Kriege“ aufzurichten.
Sie prophezeiten auch, das Jahr 1960 wiirde ,in das Buch der
Geschichte eingehen als ein Jahr, in dem die grandiosen
Erwartungen der Menschheit: einer Welt ohne Waffen und ohne
Armeen, einer Welt ohne Kriege, in Erfiillung zu gehen begannen®.
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Sie haben die in der Moskauer Deklaration festgelegte These
verworfen, dass wir uns, um einen Weltkrieg zu vermeiden, auf
den gemeinsamen Kampf des sozialistischen Lagers, der
nationalen Befreiungsbewegung, der internationalen
Arbeiterklasse und der Massenbewegung der Volker fiir die
Erhaltung des Friedens stiitzen miissen. Sie setzen ihre Hoffnung
fiir die Erhaltung des Friedens auf die ,,Vernunft der Staatschefs
der GroBmachte, in der Ansicht, dass das historische Geschick der
gegenwartigen Epoche praktisch von einzelnen ,grofen
Minnern“ und von der ,,Vernunft“ dieser groBen Manner abhéangt,
dass der Verlauf der Geschichte durch Treffen der fithrenden
Staatsménner der GroBmaichte bestimmt und gedndert werden
kann. Sie erklaren: ,Wir haben bereits mehrmals wiederholt, dass
nur die Regierungschefs der verschiedenen Linder, die die Macht
in Handen halten, in der Lage sind, die kompliziertesten
internationalen Fragen zu l6sen.” Die Verhandlungen in Camp
David wurden als ,eine neue Etappe“ und ,eine neue Epoche” in
den internationalen Beziehungen und sogar als ,ein Wendepunkt
in der Geschichte der Menschheit“ bezeichnet.

Sie haben die in der Moskauer Deklaration festgelegte These
verworfen, dass der USA-Imperialismus ,das Zentrum der
Weltreaktion“ und ,der schlimmste Feind der Volksmassen® ist.
Besonders Eisenhower, den Hauptling des USA-Imperialismus,
iiberschiitteten sie geradezu mit Lobeshymnen als einen
yaufrichtigen Freund des Friedens®, der ,aufrichtig hofft,
den ,kalten Krieg’ zu beenden“ und ,genauso wie wir um die
Erhaltung des Friedens bemiiht ist®.

Sie haben das in der Moskauer Deklaration festgelegte
leninistische Prinzip der friedlichen Koexistenz von Staaten
zweier verschiedener Gesellschaftsordnungen verworfen, indem
sie die friedliche Koexistenz lediglich als ideologischen Kampf und
okonomischen Wettbewerb auslegen. Sie behaupten: ,,Es muss
dafiir gesorgt werden, den unvermeidlichen Kampf zwischen den
beiden Systemen lediglich in einen Kampf zwischen zwei
Ideologien und in einen 6konomischen Wettbewerb, oder, mit fiir
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die Kapitalisten leichter verstindlichen Worten, in einen
Konkurrenzkampf zu verwandeln.“ Sie wollen sogar die friedliche
Koexistenz ~ zwischen  Staaten = zweier  verschiedener
Gesellschaftsordnungen auf die Beziehungen zwischen
unterdriickten und unterdriickenden Klassen, zwischen
unterdriickten und unterdriickenden Nationen ausdehnen und
reden davon, dass die friedliche Koexistenz der Weg aller Lander
zum Sozialismus ist. Das bedeutet die vollige Abkehr von der
marxistisch-leninistischen = Idee des Klassenkampfs. In
Wirklichkeit heifit das, die friedliche Koexistenz zum Vorwand
nehmen, um den politischen Kampf gegen den Imperialismus und
fiir die Sache der Volkerbefreiung sowie auch den Klassenkampf
im WeltmaBstab zu verneinen.

Sie haben die in der Moskauer Deklaration festgelegte These
verworfen, dass die USA-Imperialisten ,die Volker, die sich schon
befreit haben, unter ein Kolonialjoch neuer Form beugen® wollen.
Sie machen Propaganda fiir ihre Behauptung, dass der
Imperialismus den Entwicklungslandern helfen konne, ihre
Wirtschaft in beispielloser Weise vorwartszutreiben. Das bedeutet
eine Verneinung der Tatsache, dass es die Natur des
Imperialismus ist, die Entwicklungslander auszupliindern. Sie
behaupten: ,Durch die allgemeine und vollstindige Abriistung
werden neue Voraussetzungen fiir Hilfe an die
Entwicklungslander geschaffen, die der Hilfe der besser
entwickelten Lander bediirfen. Selbst wenn nur ein kleiner Teil
der Mittel, die durch den Stopp fiir Riistungsausgaben bei den
GroBmachten frei werden, fiir Hilfe an diese Liander verwandt
wird, eroffnet sich eine neue Epoche in der Entwicklung der
Wirtschaft Asiens, Afrikas und Lateinamerikas.“

Sie haben die in der Moskauer Deklaration festgelegte These
verworfen, dass die Befreiungsbewegung der Volker in den
Kolonien und Halbkolonien und der revolutiondre Kampf der
Arbeiterklasse aller Lander eine gewaltige Macht fiir die Erhaltung
des Weltfriedens in unserer Zeit darstellen. Sie haben die
nationale Befreiungsbewegung und den revolutiondren Kampf
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aller Lander mit dem Kampf fiir die Erhaltung des Weltfriedens in
Opposition gestellt. Obwohl sie manchmal auch die
Notwendigkeit, nationale Befreiungskriege und revolutionire
Volkskriege zu unterstiitzen, erwiahnen, betonen sie doch immer
wieder, dass ,unter den heutigen Bedingungen ein einmal
ausgebrochener Krieg unweigerlich zu einem Weltkrieg fiihren
wirde®, dass ,selbst ein kleiner Funke einen Weltbrand
entziinden kann“ und dass man ,gegen Kriege gleich welcher
Art“ sein miisse. Das bedeutet in Wirklichkeit, keinen Unterschied
zwischen gerechten und ungerechten Kriegen zu machen, und
unter dem Vorwand, einen Weltkrieg verhiiten zu wollen, gegen
nationale Befreiungskriege und revolutioniare Volkskriege, gegen
alle gerechten Kriege aufzutreten.

Sie haben die in der Moskauer Deklaration festgelegte These
verworfen, dass es zwei Moglichkeiten fiir den Ubergang vom
Kapitalismus zum Sozialismus gibt, ndmlich einen friedlichen und
einen nichtfriedlichen Ubergang, und dass ,die herrschenden
Klassen die Macht nicht freiwillig abtreten®. Sie heben einseitig
»,die immer groBer werdende reale Moglichkeit® des friedlichen
Ubergangs hervor und behaupten, dass der friedliche Ubergang
»in einer Reihe von Lindern bereits zur realistischen Perspektive
geworden ist“.

Die oben angefiihrten falschen Anschauungen lassen insgesamt
nur einen Schluss zu, namlich, dass sich die Natur des
Imperialismus gedndert hat; dass alle dem Imperialismus
innewohnenden, uniiberwindlichen Widerspriiche nicht mehr
bestehen; dass der Marxismus- Leninismus bereits iiberholt ist
und dass die Moskauer- Deklaration fiir ungiiltig erklart werden
soll.

Die Genossen einer Bruderpartei, die solch falsche Anschauungen

verbreiten, ganz gleich, unter welchen Vorwinden, ob als

,Diplomatensprache“ oder ,Elastizitat“, konnen nicht verbergen,

dass sie dem Marxismus- Leninismus den Riicken gekehrt haben,

dass sie von den Prinzipien der Moskauer Deklaration des Jahres
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1957 abgewichen sind, sie konnen auch nicht die Verantwortung
von sich abwilzen, die Differenzen in der internationalen
kommunistischen Bewegung herbeigefiihrt zu haben.

Das ist der Ursprung der Differenzen, die sich in den letzten
Jahren in der internationalen kommunistischen Bewegung
gezeigt haben.

Wie kam es, dass die Meinungsverschiedenheiten innerhalb der
internationalen kommunistischen Bewegung vor den Augen
unserer Feinde an die Offentlichkeit gebracht wurden?

Thorez und andere Genossen behaupten, dass der Ausgangspunkt
fiir das allgemeine Bekanntwerden der Differenzen innerhalb der
internationalen kommunistischen Bewegung Ldie
Veroffentlichung der Broschiire ,Es lebe der Leninismus!’ in allen
Sprachen durch die KP Chinas im Sommer 1960 war“. Was ist aber
der wahre Sachverhalt?

Tatsache ist, dass die internen Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Bruderparteien nicht erst im Sommer 1960 an die
Offentlichkeit kamen, sondern bereits am Vorabend der
Besprechungen von Camp David im September 1959, genauer
gesagt, am 9. September 1959. An jenem Tag gab ein
sozialistischer Staat, ohne Riicksicht auf die wiederholten
Erklarungen der wirklichen Lage von seiten Chinas und ohne
Riicksicht auf Chinas Ratschlége, in aller Eile iiber seine staatliche
Nachrichtenagentur eine Erklarung zum -chinesisch-indischen
Grenzstreit ab. In dieser Erklarung, die keinen Unterschied
zwischen Recht wund Unrecht machte, wurden die
GrenzzusammenstoBe zwischen China und Indien ,bedauert®, in
Wirklichkeit aber Chinas gerechter Standpunkt verurteilt. Man
gebrauchte sogar die Worte ,tragisch® und ,dumm®. Das ist
flirwahr das erste Beispiel in der Geschichte, dass, als ein
sozialistischer Staat den bewaffneten Provokationen eines
kapitalistischen Staats ausgesetzt war, ein anderer sozialistischer
Staat nicht nur die Reaktiondre nicht verurteilte, die diese be-
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waffneten Provokationen angezettelt hatten, sondern sich gegen
das Bruderland stellte. Die Imperialisten und Reaktionire spiirten
sofort die Differenzen zwischen den sozialistischen Lindern auf
und nutzten diese unangebrachte Erklarung in der tiickischsten
Weise aus, um Zwietracht zu sden. Die Propagandamaschine der
Bourgeoisie lief auf Hochtouren, sie machte aus dieser Erklarung
seine auf China gerichtete diplomatische Rakete“ und verglich
»~den Ton dieser Erklirung mit dem eines strengen Vaters, der
kiihl sein Kind ermahnt, sich besser zu benehmen®.

Nach den Besprechungen in Camp David war manchen Genossen
der Kamm geschwollen, und sie wurden immer ziigelloser in ihren
fortgesetzten offenen Attacken gegen die AuBen- und Innenpolitik
der Kommunistischen Partei Chinas. Sie verleumdeten die KP
Chinas in aller Offentlichkeit, sie versuche, ,die Stabilitit des
kapitalistischen Systems mit Waffengewalt zu erproben®, und sei
~auf Krieg ebenso versessen wie ein Hahn auf den Kampf®. Thre
Angriffe galten auch der Generallinie der KP Chinas beim
sozialistischen Aufbau, dem GroBen Sprung und der
Volkskommune, und verleumderisch wurde behauptet, die KP
Chinas verfolge bei der Lenkung des Staats eine
~Abenteurerpolitik®.

Eine lange Zeit hindurch waren diese Genossen darauf versessen,
fiir ihre falschen Ansichten Propaganda zu machen, und griffen
die KP Chinas an, wobei sie die Moskauer Deklaration vollig
vergaBen. Damit trugen sie Verwirrung in die internationale
kommunistische Bewegung und brachten die Volker in Gefahr, im
Kampf gegen den Imperialismus die Richtung zu verlieren.
Genosse Thorez kann sich sicherlich noch erinnern, dass
seinerzeit die ,Humanité®, das Organ des ZK der KPF, mit groem
Propagandaaufwand erklarte, ,eine gemeinsame Sprache ist
zwischen Washington und Moskau gefunden worden, die Sprache
der friedlichen Koexistenz®, ,die USA haben eine Wendung
vollzogen®.
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Es war unter diesen Umstidnden, zum Schutz der Moskauer
Deklaration, zur Verteidigung des Marxismus- Leninismus, um
den Volkern der Welt unsere Beurteilung der gegenwirtigen
internationalen Lage verstindlich zu machen, dass die KP Chinas
anlasslich von Lenins 9o. Geburtstag die drei Artikel: ,,Es lebe der
Leninismus™, ,Vorwarts auf dem Weg des groBen Lenin!“ und
sVereinigt euch unter Lenins revolutionirem Banner!®,
veroffentlichte. Obwohl wir seit mehr als einem halben Jahr
angegriffen worden waren und in den drei Artikeln die mit der
Moskauer Deklaration in Widerspruch stehenden, falschen
Behauptungen diskutierten, legten wir dabei doch den
Hauptakzent auf Einheit und richteten unsere Spitze gegen
Imperialismus und jugoslawischen Revisionismus.

Wenn Thorez und andere Genossen behaupten, dass die von uns
veroffentlichten drei Artikel, ,Es lebe der Leninismus!“ usw., den
Ausgangspunkt fiir die Kundmachung der in der internationalen
kommunistischen Bewegung bestehenden Differenzen bilden, so
stellen sie die Tatsachen auf den Kopf.

Im Mai 1960 drang ein amerikanisches Spionageflugzeug vom Typ
U-2 in den Luftraum der Sowjetunion ein. Damit wurde die
Konferenz der Staatschefs der vier Machte in Paris zum Scheitern
gebracht. Wir hatten gehofft, dass die Genossen, die so viel vom
sogenannten Geist von Camp David schwiarmten, daraus eine
Lehre ziehen, die Einheit der Bruderparteien und Bruderlander
verstairken und mit uns gemeinsam der Aggressions- und
Kriegspolitik des USA-Imperialismus entgegentreten wiirden.
Aber entgegen unseren Hoffnungen weigerten sich gewisse
Genossen aus den Bruderparteien beharrlich, auf der Konferenz
des Generalrats des Weltgewerkschaftsbunds, die in Peking
Anfang Juni 1960 tagte, Eisenhower zu verurteilen. Sie
verbreiteten viele irrige Ansichten und opponierten gegen die
korrekten Ansichten der chinesischen Genossen. Ein besonders
schwerer VerstoB3 war es, als plotzlich auf der Beratung der Bru-
derparteien, die in der zweiten Halfte Juni 1960 in Bukarest
stattfand, der Befehlsstab geschwungen wurde, um von allen
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Seiten her iiber die KP Chinas herzufallen. Eine derartige
Handlungsweise verstieB aufs grobste gegen das Prinzip, Fragen
von gemeinsamem Interesse durch Beratungen zwischen den
Bruderparteien zu lésen, und schuf einen duBerst schlimmen
Prazedenzfall in der internationalen kommunistischen Bewegung.

Thorez und andere Genossen sprechen davon, dass sich wiahrend
der Bukarester Beratung ,,der albanische Delegierte Angriffen auf
die KPdSU hingegeben“ hitte. Allen Genossen, die an dieser
Beratung teilgenommen haben, ist es klar, dass der albanische
Genosse auf dieser Beratung niemanden angriff, sondern nur auf
seinem eigenen Standpunkt beharrte, dem Befehlsstab nicht
gehorchte und mit dem Angriff auf China nicht einverstanden war.
In den Augen derjenigen, die die Beziehungen zwischen
Bruderparteien als patriarchalische Beziehungen zwischen Vater
und Sohn betrachten, war es eine unglaubliche Anmafung von
selten des winzigen Albaniens, aus der Reihe zu tanzen und dem
Befehlsstab den Gehorsam zu verweigern. Seither hegen diese
Leute einen Groll gegen die albanischen Genossen, gehen mit
allen moglichen boswilligen Machenschaften gegen sie vor und
geben sich nicht eher zufrieden, als bis sie sie zugrunde gerichtet
haben.

Nach der Bukarester Beratung beeilten sich einige Genossen, die
die KP Chinas angegriffen hatten, mit einer Reihe von scharfen
MaBnahmen, durch die sie politischen und wirtschaftlichen Druck
auf China ausiibten. Sie handelten den internationalen
Gepflogenheiten zuwider, zerrissen einseitig und wortbriichig die
mit einem Bruderland geschlossenen Abkommen und
Vereinbarungen. Die Zahl solcher Abkommen und
Vereinbarungen betragt nicht einige wenige, auch nicht mehrere
Dutzende, sondern geht in die Hunderte. Eine Handlungsweise,
die boswillig ideologische Differenzen auf zwischenstaatliche
Beziehungen ausdehnt, stellt von Anfang bis Ende eine Verletzung
des proletarischen Internationalismus dar und versto3t gegen die
in der Moskauer Deklaration festgelegten Prinzipien iiber die
Beziehungen zwischen sozialistischen Bruderliandern. Anstatt
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Selbstkritik an ihrem eigenen GroSmacht-Chauvinismus zu iiben,
werfen diese Genossen der KP Chinas noch Fehler wie
,Einzelgingertum®, ,Sektierertum®, ,Spaltertitigkeit® und
,National-Kommunismus“ vor. Ist das etwa kommunistische
Moral? Maurice Thorez und anderen Genossen sind diese Fakten
bekannt, doch wagen sie nicht, diejenigen zu kritisieren, die
tatsachlich den Fehler begangen haben, politische und
ideologische Differenzen bis zum Bruch der staatlichen
Beziehungen auszudehnen, sondern klagen die chinesischen
Genossen der ,Vermischung von Problemen des Staats mit
ideologischen und politischen Fragen“ an. Das heit Recht mit
Unrecht verwechseln, aus Weifl Schwarz und aus Schwarz Weif3
machen. Eine solche Haltung ist tief zu bedauern.

Die obengenannten Tatsachen zeigen deutlich, dass die
Verscharfung in den Differenzen innerhalb der internationalen
kommunistischen Bewegung nach der Moskauer Beratung von
1957 ihren einzigen Grund darin findet, dass gewisse Genossen
der Bruderparteien in einer Reihe von wichtigen Fragen in
zunehmendem MaB gegen die von den Bruderparteien einmiitig
angenommene gemeinsame Linie verstoBen und die Prinzipien
fir die Wechselbeziehungen zwischen Bruderparteien und
Bruderstaaten verletzt haben.

Dass Genosse Thorez die Tatsachen missachtet und die Wahrheit
auf den Kopf stellt, wird auch vollig klar durch seine Entstellung
der Vorginge auf der Moskauer Beratung von 1960. Er hat die KP
Chinas angegriffen, die, wie er behauptete, ,der Linie der
internationalen Arbeiterbewegung nicht beistimmte“ und damit
fiir die Beratung ,eine schwierige Lage schuf®.

Im Interesse der internationalen kommunistischen Bewegung

ziehen wir es vor, hier nicht auf die ndheren Umstinde dieser

internen Beratung der Bruderparteien einzugehen. Zur rechten

Zeit und am rechten Ort werden wir die wahren Verhiltnisse

aufzeigen und Recht und Unrecht klaren. Aber es ist notwendig,

hier darauf hinzuweisen, dass es gerade die KP Chinas ist, die die
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Initiative zur Einberufung der Beratung der kommunistischen
und Arbeiterparteien im Jahr 1960 ergriff. Wir machten groBe
Anstrengungen, damit eine solche Beratung der Bruderparteien
einberufen wurde. Wahrend der Beratung standen wir fest auf
dem Boden des Marxismus-Leninismus und hielten an der
Moskauer Deklaration vom Jahr 1957 fest. Wir wandten uns gegen
die falschen Anschauungen gewisser Genossen der Bruder-
parteien, gingen aber gleichzeitig in gewissen Fragen notwendige
Kompromisse ein. Durch gemeinsame Anstrengungen mit
anderen Bruderparteien iiberwanden wir alle Arten von
Schwierigkeiten, so dass die Beratung positive Resultate zeitigen,
zu einem Ubereinkommen gelangen und die Moskauer Erklirung
veroffentlichen konnte. Diese Tatsachen geniigen, um die Liigen
des Genossen Thorez und anderer Genossen festzunageln.

Nach der Moskauer Beratung von 1960 hitten eigentlich alle
Bruderparteien im Sinne der einmiitigen Erkldrung die Einheit
der internationalen kommunistischen Bewegung festigen und ihre
Kriafte auf den gemeinsamen Kampf gegen den Feind
konzentrieren sollen. Das 9. Plenum des VIII. ZK der KP Chinas
vom Januar 1961 stellte in einem Beschluss zur Beratung von
Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien fest: ,Die
Kommunistische Partei Chinas, die immer konsequent auf dem
Boden des Marxismus-Leninismus steht und sich an die
Prinzipien des proletarischen Internationalismus halt, wird sich,
genau wie sie sich an die Moskauer Deklaration von 1957 hielt,
auch an die Erklarung dieser Beratung halten und entschlossen
fir die Erfiillung der in diesem Dokument gestellten
gemeinsamen Aufgaben kdmpfen.“ Seit mehr als zwei Jahren hat
die KP Chinas getreulich die gemeinsamen Vereinbarungen der
internationalen kommunistischen Bewegung befolgt und hat sich
dabei stets um die Wahrung der revolutionaren Prinzipien der
Moskauer Deklaration und der Moskauer Erklarung bemiiht.

Thorez und andere Genossen jedoch greifen die KP Chinas mit der

Behauptung an, sie hatte nach der Moskauer Beratung von 1960

sauch weiterhin abweichende Ansichten zu den wichtigsten
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Aspekten der von allen Parteien festgelegten Politik geduBert“ und
dass der Standpunkt der chinesischen Genossen ,den Interessen
der gesamten Bewegung abtraglich” sei.

Wer war es denn nun eigentlich, der nach der Moskauer Beratung
von 1960 in einer Reihe von Fragen immer nachdriicklicher von
der Moskauer Deklaration und der Moskauer Erklarung abwich?

Kurz nach der Moskauer Beratung von 1960 verschlechterten sich
die Beziehungen zwischen der Sowjetunion und Albanien
zusehends. Genosse Thorez versucht, die Verantwortung fiir diese
Verschlechterung auf die KP Chinas zu schieben. Er beschuldigt
China, es versdumt zu haben, ,seinen EinfluB geltend zu machen,
um die leitenden Personlichkeiten der Partei der Arbeit Albaniens
zum besseren Verstandnis ihrer Pflicht zu bringen®,

Tatsache ist, dass die KP Chinas sich konsequent dafiir eingesetzt
hat, die Beziehungen zwischen Bruderparteien und
Bruderlandern auf Grund der Prinzipien der Selbstiandigkeit, der
Gleichberechtigung und einheitlichen Auffassung auf dem Wege
von Konsultationen, wie sie in der Moskauer Deklaration und der
Moskauer Erklarung festgelegt sind, zu regeln. Diese Ansicht
haben wir auch nach wie vor den Beziehungen zwischen der So-
wjetunion und Albanien gegeniiber beibehalten. Wir hatten
ernstlich auf eine Besserung der Beziehungen zwischen der
Sowjetunion und Albanien gehofft und taten in dieser Hinsicht
unsere internationale Pflicht. Wir haben wiederholt die
sowjetischen Genossen gemahnt, dass zur Verbesserung der
Beziehungen zwischen der Sowjetunion und Albanien die groBere
Partei, der groBere Staat die Initiative ergreifen muss, dass
Differenzen durch Konsultationen zwischen den Parteien auf
Grundlage der Gleichberechtigung beigelegt werden miissen und
dass man, selbst wenn gewisse Differenzen nicht sofort behoben
werden, geduldig warten muss, statt Schritte zu unternehmen, die
zu einer weiteren Verschlechterung der Beziehungen fiihren
konnten. In diesem Sinn schrieb das ZK der KP Chinas an das ZK
der KPdSU und sprach in seinem Brief die Hoffnung aus, dass die
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Frage der Beziehungen zwischen der Sowjetunion und Albanien
durch Besprechungen beigelegt wiirde.

Aber all unsere aufrichtig gemeinten Anstrengungen wurden nicht
beachtet. Und es ereigneten sich Vorfille, wie dass die Flotte vom
Marinestiitzpunkt Vloré zuriickgezogen wurde; dass die
Spezialisten aus Albanien abberufen wurden; dass die Hilfe fiir
Albanien eingestellt wurde; dass man sich in die inneren
Angelegenheiten Albaniens einmischte usw.

Diese groben Verletzungen der Prinzipien fiir die Beziehungen
zwischen Bruderlindern beriihrten die KP Chinas &duBerst
schmerzlich. Am Vorabend des XXII. Parteitags der KPdSU
schlugen die Leiter der KP Chinas den sowjetischen Genossen
abermals in aufrichtiger und kameradschaftlicher Weise vor, die
sowjetisch-albanischen Beziehungen zu verbessern. Wider alles
Erwarten kam es auf dem XXII. Parteitag der KPdSU zu einem so
schwerwiegenden Vorfall, dass die Partei der Arbeit Albaniens
offen und mit Namen angegriffen wurde. Damit war das erste
schindliche Beispiel gegeben, dass eine Bruderpartei ihren
Parteitag Missbrauchte, um eine andere Bruderpartei anzugreifen.
Zum Schutz der in den beiden Moskauer Erklarungen festgelegten
Prinzipien fiir die Beziehungen zwischen Bruderparteien und im
Interesse der Einigkeit im Kampf gegen unsere Feinde, erklarte
sich die Delegation der KP Chinas, die dem Parteitag beiwohnte,
ausdriicklich mit dieser Handlungsweise nicht einverstanden, die
diejenigen, die uns nahestehen und teuer sind, nur schmerzen und
unsere Feinde erfreuen kann.

Bedauerlicherweise jedoch wurde unsere verantwortungsvolle
und offene Stellungnahme verurteilt. Ein gewisser Genosse sagte
sogar: ,Wenn die chinesischen Genossen den Wunsch haben, an
der Normalisierung der Beziehungen zwischen der Partei der
Arbeit Albaniens und den Bruderparteien mitzuwirken, so kann
wohl kaum jemand besser zur Losung dieses Problems beitragen
als die Kommunistische Partei Chinas.” Was ist der Sinn dieser
Worte? Wenn damit gemeint ist, dass die chinesischen Genossen
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die Verantwortung fiir die Verschlechterung der Beziehungen
zwischen der Sowjetunion und Albanien tragen sollen, so hieBe
das, die eigene Verantwortung anderen aufbiirden zu wollen.
Wenn damit gemeint ist, dass die chinesischen Genossen helfen
sollen, zur Verbesserung der Beziehungen zwischen der
Sowjetunion und Albanien beizutragen, dann mochten wir
feststellen, dass manche Genossen andere Bruderparteien
geradezu der Moglichkeit beraubten, zur Verbesserung dieser
Beziehungen beizutragen. Und das, indem sie unsere
wiederholten Mahnungen iiberhaupt nicht berticksichtigten und
die sowjetisch-albanischen Beziehungen stindig weiter
verschlechterten, wobei sie sogar soweit gingen, offen zu
Veranderungen in der Fiihrung in der albanischen Partei und im
albanischen Staat aufzurufen. Nach dem Parteitag der KPdSU
brachen diese Genossen ohne jeden Skrupel die diplomatischen
Beziehungen zum sozialistischen Albanien ab. Ist das etwa kein
schlagender Beweis dafiir, dass sie die Verbesserung der
Beziehungen zwischen der Sowjetunion und Albanien gar nicht
wiinschten?

Thorez und andere Genossen beschuldigten die chinesische
Presse, ,,die falschen Ansichten der albanischen Fiihrer zu
verbreiten“. Dazu muss festgestellt werden, dass die
Kommunistische Partei Chinas seit jeher dagegen ist, unsere
internen Differenzen der Offentlichkeit zu unterbreiten, wihrend
gewisse Genossen der Bruderparteien darauf bestehen, die
Meinungsverschiedenheiten in die Offentlichkeit zu bringen, und
sich noch dazu einbilden, es nicht zu tun, vertriige sich nicht mit
dem marxistisch-leninistischen Standpunkt. Heute, wo die Diffe-
renzen zwischen der Sowjetunion und Albanien bereits in die
Offentlichkeit gedrungen sind, haben wir einiges Material beider
Seiten veroffentlicht, um das chinesische Volk verstehen zu lassen,
wo die Wahrheit liegt. Kann es statthaft sein, dass gewisse
Genossen einer Bruderpartei wieder und wieder eine andere
Bruderpartei nach eigenem Belieben verdammen, behaupten, ihre
Fiihrer seien antileninistisch eingestellt und wollten sich das
Recht verdienen, vom Imperialismus mit dreifig Silberlingen
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belohnt zu werden, sie seien Henker mit Blut an ihren Handen,
usw., usf.? Kann das statthaft sein, wenn der angegriffenen
Bruderpartei nicht erlaubt sein soll, sich zu verteidigen, und wenn
andere Bruderparteien sich nicht erlauben sollen, Material der
beiden Seiten, das sich auf die Debatte bezieht, zu gleicher Zeit zu
veroffentlichen? Diejenigen, die behaupten, allein das Recht auf
ihrer Seite zu haben, haben selbst unaufhorlich ganze St68e von
Artikeln mit Angriffen gegen Albanien verodffentlicht. Sie
schweben aber in Todesangst vor den Erwiderungen der
albanischen Genossen, wagen nicht, deren Artikel abzudrucken
und fiirchten sich davor, dass andere es tun. Das zeigt nur, dass
das Recht nicht auf ihrer Seite ist und dass sie ein schlechtes
Gewissen haben.

Thorez und andere Genossen beschuldigen die Kommunistische
Partei Chinas auch, ,die Differenzen, die zwischen Kommunisten
untereinander bestehen oder auftreten konnen, in die
Massenbewegung hineinzutragen®; besonders auf der Tagung des
Weltfriedensrats im Dezember 1961 in Stockholm hétte sie ,,dem
Kampf fiir Abriistung und Frieden den Kampf um die nationale
Befreiung entgegengestellt”.

Die Tatsachen bezeugen das gerade Gegenteil. Es waren nicht wir
chinesischen Genossen, sondern gewisse Genossen in anderen
Bruderparteien, die die Differenzen der Bruderparteien
untereinander in die internationalen = demokratischen
Organisationen hineingetragen haben. Sie versuchten wiederholt,
diesen internationalen demokratischen Organisationen ihren
eigenen falschen Standpunkt aufzuzwingen, einen Standpunkt,
der mit den. beiden Moskauer Erklarungen von 1957 und 1960 im
Widerspruch steht. Sie stellten den Kampf um nationale Befreiung
in Gegensatz zum Kampf um den Weltfrieden, sie kimmerten sich
nicht darum, dass die internationalen demokratischen
Organisationen als Vertreter der breiten Massen allgemein die
Forderung nach Kampf gegen Imperialismus und Kolonialismus,
fiir die Erringung und Erhaltung der nationalen Unabhangigkeit
stellten. Sie bestehen darauf, dass dem ,LAlles fiir die
126



Abriistung” alle anderen Aufgaben untergeordnet werden miissen,
und suchen mit allen Mitteln, ihre falsche Anschauung, dass auch
unter dem Imperialismus und seinem Ausbeutersystem ,eine
Welt ohne Waffen, ohne Armeen, ohne Krieg“ verwirklicht werden
konnte, an den Mann zu bringen. Dies ist die Ursache, warum es
in diesen Organisationen fortwahrend zu heftigen Debatten kam.
Solche Debatten gab es auch im Dezember 1961 auf der Tagung
des Weltfriedensrats in Stockholm. Man forderte dort von den
noch immer unter den Bajonetten des Imperialismus und
Kolonialismus lebenden Volkern der Kolonien und Halbkolonien,
sie sollten warten, bis die Imperialisten und Kolonialisten sich zur
allgemeinen, vollstindigen Abriistung bequemen, freiwillig auf
die Unterdriickung der nationalen Unabhingigkeitsbewegung mit
Waffengewalt verzichten und die durch die Abriistung
eingesparten Geldsummen zur Unterstiitzung der
Entwicklungslander verwenden. Was solche Leute fordern,
bedeutet in Wirklichkeit, dass die unterdriickten Nationen auf all
diese Dinge warten sollen und in der-

Zwischenzeit nicht gegen den Imperialismus und Kolonialismus
kimpfen und der bewaffneten Unterdriickung durch die
Kolonialherren keinen Widerstand entgegensetzen sollen. Sonst
wiirde es, so sagten sie, zu einem Weltkrieg kommen, in dem
Millionen und aber Millionen Menschen umkiamen. Von dieser
absurden , Theorie“ ausgehend, belegten diese Leute die nationale
Unabhangigkeitsbewegung sogar mit Namen wie ,Bewegung von
Leichen“. Es sind diese Leute, die den beiden Moskauer
Erklarungen zuwiderhandeln, und nicht die -chinesischen
Genossen.

Die Krise im Karibischen Meer und die GrenzzusammenstoBe
zwischen China und Indien sind die beiden wichtigsten
internationalen Ereignisse der jiingsten Zeit. Die Stellungnahme
der KP Chinas zu diesen beiden Ereignissen entspricht voll und
ganz dem Marxismus-Leninismus und den beiden Moskauer
Erklarungen. Trotzdem haben Thorez und andere Genossen
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boswillig Anklagen gegen die Kommunistische Partei Chinas
erhoben.

In der Frage der Krise im Karibischen Meer wird China von Thorez
und anderen Genossen beschuldigt, ,einen Krieg zwischen der
Sowjetunion und den USA anstiften zu wollen, um so die Welt in
eine thermonukleare Katastrophe zu stiirzen®. Stehen die Dinge
wirklich so, wie Thorez und andere Genossen sie darstellen? Was
hat denn nun eigentlich das chinesische Volk wihrend der Krise
im Karibischen Meer getan? Das chinesische Volk verurteilte
entschieden die Aggressionstatigkeit des USA-Imperialismus, es
unterstiitzte konsequent die Fiinf Forderungen des kubanischen
Volks zur Wahrung seiner Unabhingigkeit und Souveranitit, es
war konsequent dagegen, um prinzipienloser Kompromisse willen
Kuba eine ,internationale Inspektion® aufzuzwingen. Was war da
falsch daran, wenn wir so handelten? Hat nicht die KP Frankreichs
in ihrem Kommuniqué vom 23. Oktober 1962 ebenfalls dazu
aufgerufen, ,sich machtvoll zum Protest gegen die kriegerischen
Provokationen des USA-Imperialismus zu erheben®? Beschuldigte
die ,Humanite“ am selben Tag nicht auch die USA, ,seit langem
die nackte Aggression gegen Kuba vorzubereiten®, und richtete sie
nicht einen Appell an die Volker aller Lander, ,,ihre Solidaritat mit
Kuba zu verstirken und ihren Kampf zu intensivieren“? Wir
mochten Genossen Thorez fragen: Als Thr dem kubanischen Volk
eine solche Unterstiitzung gabt und gegen die Aggression der USA
aufgetreten seid, wolltet Thr da etwa auch die Welt in eine
thermonukleare Katastrophe stiirzen? Warum war es richtig,
wenn Thr so gehandelt habt, wahrend China, das die ganze Zeit
konsequent ebenso handelt, ein Verbrechen begangen haben soll?
Geradeheraus gesagt, weil Thr, dem Befehlsstab folgend, dann eine
plotzliche Wendung gemacht und groB daher geredet habt, man
miisse sich der Aggressionstitigkeit der USA gegeniiber zu
sverstandesmiafigen Zugestindnissen® wund ,verniinftigen
Kompromissen bereit zeigen. Eben darum habt Thr Eure
Gewehre umgedreht und ihre Miindung statt auf die Rauber aus
den USA auf die Bruderparteien gerichtet, die auf ihrem korrekten
Standpunkt beharrten.
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Noch niedertrachtiger war es, dass gewisse Genossen der KPF all
diejenigen verleumdeten, die den Aggressoren aus den USA
entschieden entgegentraten, und sie als ,Helden der
revolutiondren Phrase“ beschimpften, ihre Reden als ,leere
Worte“ und ,,Spekulationen auf die Bewunderung, die der Mut des
kubanischen Volks berechtigterweise bei den Volkern aller Lander
hervorrief” bezeichneten. Einige Genossen der KPF meinten auch,
~gegeniiber der Wasserstoffbombe geniigt Courage allein
nicht® und ,Man darf die Kubaner nicht auf dem Altar der
revolutiondren Phraseologie opfern!“ Was fiir eine Sprache ist das?
Gegen wen richten sich eigentlich diese Anschuldigungen? Sind
sie auf das heldenmiitige kubanische Volk gemiinzt, so ist das eine
Schamlosigkeit. Wendet Thr Euch damit gegen das chinesische
Volk und die Volker aller Lander, die sich den amerikanischen
Piraten entgegenstellen und das kubanische Volk unterstiitzen,
gebt’ Thr damit nicht zu, dass Eure sogenannte Unterstiitzung des
kubanischen Volks von Anfang bis Ende nur ein Betrug ist? In den
Augen von Thorez und anderen Genossen der KP Frankreichs
machten alle, die keine Wasserstoffbomben besitzen und
trotzdem Kuba unterstiitzten, einfach nur ,leere Worte“ und
»Spekulationen®, und das kubanische Volk, das keine Wasserstoff-
bomben hat, muss sich vor den Staaten mit Wasserstoffbomben
beugen, die Souveranitit seines Staats verschachern, die
sinternationale Inspektion® zulassen und sich als Opfer auf dem
Altar der Aggressionen des USA-Imperialismus darbringen lassen.
Das ist reine Machtpolitik. Das heifit aus den Kernwaffen einen
wahren Fetisch machen. Das ist durchaus nicht die Sprache, wie
sie Kommunisten gebrauchen sollen.

Wir mochten Thorez und anderen Genossen sagen: Die Volker
sehen klar! Nicht wir sind es, die in der Frage der Krise im
Karibischen Meer Fehler begangen haben. Ihr seid es selber. Thr
habt versucht, der Kennedy- Regierung, die die Krise im
Karibischen Meer ausgelost hatte, auszuhelfen. Thr wollt die
Menschen zwingen, dem amerikanischen Versprechen, Kuba
nicht anzugreifen, Glauben zu schenken, obwohl die Kennedy-
Regierung selbst ableugnet, jemals ein solches Versprechen
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gegeben zu haben. Thr habt die Genossen verteidigt, die sowohl in
Fehler des Abenteurertums als auch des Kapitulantentums
verfallen sind. Thr habt Eingriffe in die Souverinitit eines
Bruderlands verteidigt und, anstatt den USA-Imperialismus zu
bekampfen, den Kampf gegen die KP Chinas und andere
marxistisch-leninistische Parteien an erste Stelle geriickt.

In der Grenzfrage zwischen China und Indien haben Thorez und
andere Genossen China beschuldigt, es fehle ihm ,das Minimum
guten Willens“, um den Grenzstreit mit Indien beizulegen. Ein
solcher Vorwurf ist einfach lacherlich.

Wir hatten bereits Gelegenheit, ausfiihrlich den konsequenten
Standpunkt zu besprechen, den die chinesische Regierung zur
friedlichen Losung der chinesisch-indischen Grenzfrage vertritt,
und ihre Anstrengungen in dieser Hinsicht lange Jahre hindurch.
Im Augenblick beginnt es an der Grenze, ruhiger zu werden, und
zwar als Resultat der schweren Niederlage, die die indischen
Truppen bei ihrer massiven Offensive erlitten, als Resultat des
Waffenstillstands und Riickzugs, den die chinesischen Truppen
auf Chinas eigene Initiative, nach einem siegreichen Gegenangriff
in Selbstverteidigung, eingeleitet haben. Mehr als drei Jahre des
chinesisch-indischen Grenzstreits haben iiberzeugend den Beweis
erbracht, wie notwendig und vollig richtig es war, dass sich die
chinesische Regierung der reaktiondren Politik der Nehru-
Regierung Indiens widersetzte.

Das Erstaunliche dabei ist, dass gewisse Leute, die sich als
Marxisten-Leninisten ausgeben, sogar das Prinzip des
proletarischen Internationalismus aufgegeben wund einen
sogenannten ,neutralen“ Stand bezogen haben, als die Nehru-
Regierung ein sozialistisches Bruderland provozierte und angriff.
Praktisch leisten sie der chinafeindlichen Politik der Nehru-
Regierung nicht nur politisch Vorschub, sondern beliefern
dariiber hinaus diese Regierung sogar mit Kriegsmaterial. Anstatt
eine solch falsche Handlungsweise zu verurteilen, haben Thorez
und andere Genossen das als ,,Vernunftpolitik“ bezeichnet. Wo ist
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Euer Marxismus-Leninismus und proletarischer Interna-
tionalismus geblieben?

Genosse Thorez hat mehr als einmal geriigt, die Politik Chinas
Indien gegeniiber diene den Interessen des Imperialismus. Schon
1960 erklarte er, die Kommunistische Partei Chinas ,gibt
Eisenhower die Gelegenheit zu einem Willkomm in Indien, wie er
unter anderen Umstdnden unmoglich gewesen wire“. Bis heute
widerholen gewisse Genossen der KP Frankreichs diese
Beschuldigung.

Hier brauchen wir nicht viel Worte zu verlieren, denn fiir
jedermann mit nur ein wenig politischem Verstand ist es klar, dass
es eins der Ziele, die die Nehru-Regierung mit den chinesisch-
indischen Grenzzusammenst6Ben verfolgt, ist, den Bediirfnissen
des USA-Imperialismus zu dienen und von ihm mehr Hilfe zu
erhalten. Wir mochten Genossen Thorez und gewisse Genossen
der KP Frankreichs lediglich erinnern: Habt Ihr vergessen, dass
Eisenhower nicht nur in Indien, sondern auch in Frankreich
herzlich bewillkommnet wurde? Auf dem Plenum des ZK der KPF
kritisierte Genosse Thorez eine Reihe kommunistischer Stadt-
und Bezirksriate aus dem Pariser Gebiet aufs scharfste, weil sie
einem Empfang zu Ehren Eisenhowers wahrend dessen Pariser
Besuchs im September 1959 ferngeblieben waren. Thorez sagte
damals: ,Es muss festgestellt werden, wir halten es fiir einen
Fehler, dass nicht alle vollzahlig auf dem Empfang im Rathaus zu
Ehren Eisenhowers erschienen sind, trotz eines Beschlusses des
Politbiiros, dass alle Abgeordnete aus dem Gebiet von Paris,
Stadtrate und Bezirksrite, anwesend sein sollten. Das war ein
falscher Standpunkt, den ich schon seit meiner Riickkehr
(Genosse Thorez war eben aus dem Ausland zuriickgekehrt —red.
Anm.) kritisiert habe. Ich m6chte wiederholen, dass das Politbiiro
einen richtigen Beschluss gefasst hatte, aber nicht imstande war,
seine Durchfiihrung zu gewdhrleisten.“ (,I’Humanite vom 11.
November 1959) Wir erlauben uns, Genossen Thorez zu fragen:
Wenn die KP Chinas daran schuld ist, dass Nehru Eisenhower
willkommen hief3, wer ist dann schuld daran, dass Genosse Thorez
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von allen kommunistischen Stadt- und Bezirksriten aus dem
Gebiet von Paris verlangte, Eisenhower zu bewillkommnen? Vom
marxistischen Klassenstandpunkt aus gesehen, ist es iiberhaupt
nicht iiberraschend, dass Eisenhower von Nehru eine herzliche
BegriiBung bereitet wurde, aber wenn der Fiihrer einer
kommunistischen Partei so darauf brennt, den Hauptling des
USA-Imperialismus zu bewillkommnen, und solch scharfe Kritik
an den Genossen iibt, die dem Empfang fernblieben, so ist das
wirklich hochst erstaunlich.

Waihrend der Krise im Karibischen Meer und in der chinesisch-
indischen Grenzfrage trat erneut klar zutage, dass die Linie und
Politik dieser Leute, die von sich selbst behaupten, ,vollig im
Recht” zu sein, gegen den Marxismus-Leninismus und gegen die
beiden Moskauer Erklarungen verstoBt. Trotzdem haben sie nicht
die notwendigen Lehren aus diesen Vorgingen gezogen noch den
geringsten Wunsch gezeigt, ihre Fehler zu korrigieren und auf den
Weg des Marxismus-Leninismus und den Weg der beiden
Moskauer Erklarungen zuriickzukehren. Im Gegenteil, aus Wut
iiber ihr verletztes Selbstgefiihl glitten sie immer mehr auf ihren
falschen Wegen ab. Und um die Aufmerksamkeit von ihren
eigenen Fehlern abzulenken, riefen sie eine gegen die KP Chinas
und andere Bruderparteien gerichtete noch starkere Stromung ins
Leben, eine Stromung, die der Einheit der kommunistischen
Weltbewegung Abbruch tut.

Vom November 1962 bis Januar 1963 hielten mehrere
europaische Bruderparteien in kurzer Folge ihre Parteitage ab, auf
denen, sorgfiltig vorbereitet, eine widerwirtige Situation
geschaffen wurde, bei der die KP Chinas und andere
Bruderparteien durch groBangelegte, systematische Mand6ver
offen und mit Namen angegriffen wurden. Besonders auf dem
kiirzlich abgehaltenen Parteitag der SED erreichte diese
Gegenstromung, die sich gegen die KP Chinas und andere
Bruderparteien richtet und die Einheit der internationalen
kommunistischen Bewegung zerstort, einen neuen Hohepunkt.
Auf diesem Parteitag redeten gewisse Genossen einerseits vom
132



Einstellen der Angriffe, wihrend sie andererseits ihre boshaften
Attacken gegen die KP Chinas und andere Bruderparteien
fortsetzten und sogar offen die verriterische Tito-Clique zu
rehabilitieren suchten. Konnen diese Genossen mit diesem
Doppelspiel den Menschen Sand in die Augen streuen?
Offensichtlich nicht. Dieses Doppelspiel zeigt nur, dass sie es mit
der Einstellung der Debatte und mit der Wiederherstellung der
Geschlossenheit nicht ehrlich meinten.

Es muss hier gesagt werden, dass die Frage der Haltung der Tito-
Clique gegeniiber eine wichtige prinzipielle Frage darstellt. Bei
dieser Frage handelt es sich nicht um eine Auslegung der
Moskauer Erklarung, sondern darum, ob die Moskauer Erklarung
verteidigt oder in Fetzen gerissen wird; bei dieser Frage geht es
nicht darum, wie man sich einer Bruderpartei gegeniiber ver-
halten soll, sondern vielmehr darum, wie man sich Verriatern am
Kommunismus gegeniiber zu verhalten hat. Es handelt sich nicht
um die Frage, wie man Genossen, die Fehler begangen haben,
beim Korrigieren ihrer Fehler helfen soll, sondern darum, die
Feinde des Marxismus-Leninismus zu entlarven und zu
verurteilen. Als treuer Verfechter des Marxismus-Leninismus und
der Moskauer Erklirung wird die KP Chinas auf keinen Fall
dulden, dass die von den Vertretern aller Bruderparteien
gemeinsam angenommenen Beschliisse gefilscht oder auf den
Schrotthaufen geworfen, oder dass Verridter in unsere Reihen
hineingezerrt werden. Sie wird sich nie und nimmer damit
einverstanden erkliren, dass mit den Prinzipien des Marxismus-
Leninismus Schacher getrieben wird, dass mit den Interessen der
internationalen kommunistischen Bewegung Geschifte gemacht
werden.

Aus den oben angefiihrten Tatsachen geht klar hervor, dass nicht
wir es sind, die in einer Reihe von Fragen in immer ernstlicherer
Weise die Moskauer Deklaration und die Moskauer Erkliarung
verletzen, sondern gewisse Genossen der Bruderparteien. Es sind
nicht wir, sondern gewisse Genossen der Bruderparteien, die
verfehlt haben, die Meinungsverschiedenheiten zwischen
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Bruderparteien auf Grund dieser beiden, gemeinsam
angenommenen Dokumente beizulegen, und die im Gegenteil
diese Differenzen vertieft haben. Es sind nicht wir, sondern
gewisse Genossen der Bruderparteien, die die Meinungsverschie-
denheiten zwischen Bruderparteien weiter den Augen des Feindes
preisgegeben, die Bruderparteien offen und mit Namen in immer
groberer Weise angegriffen haben. Es sind nicht wir, sondern
gewisse Genossen der Bruderparteien, die der gemeinsamen Linie
der internationalen kommunistischen Bewegung ihre eigene
falsche Linie gegeniibergestellt und damit das sozialistische Lager
und die internationale kommunistische Bewegung in immer
groBere Gefahr einer Spaltung gebracht haben.

Aus den oben erwihnten Tatsachen ist auch ersichtlich, dass
Thorez und gewisse andere Genossen der KPF in den wichtigen
Debatten der kommunistischen Weltbewegung eine erstaunlich
verantwortungslose Stellungnahme gezeigt haben. Sie haben zu
Tauschungsmandvern gegriffen, gewisse Informationen nicht
durchgelassen, Tatsachen verheimlicht und die Ansichten der
Kommunistischen Partei Chinas in falschem Licht dargestellt, um
skrupellose Angriffe auf unsere Partei machen zu konnen. Das ist
auf keinen Fall die richtige Methode fiir eine Debatte und zeigt
auch kein Verantwortungsbewusstsein gegeniiber den Genossen
der KPF, gegeniiber der franzosischen Arbeiterklasse. Wenn
Thorez und andere Genossen den Tatsachen in die Augen zu sehen
wagen, und wenn sie ihre eigenen Auffassungen fiir korrekt halten,
dann sollten sie die Materialien veroffentlichen, in denen die KP
Chinas ihre Ansichten dargelegt hat, einschlieBlich der darauf
beziiglichen, jliingst herausgegebenen Artikel, damit alle Genossen
in der KPF und die franzosische Arbeiterklasse die Wahrheit
erkennen und selber Recht von Unrecht scheiden konnen.
Genosse Thorez und andere Genossen, wir haben Eure Anklagen
gegen uns abgedruckt. Konnt Thr ebenso handeln? Besitzt Thr
geniigend staatsmannisches Niveau? Habt Thr diesen Mut?

Es ist wirklich tberraschend, in welchem MaB Genosse Thorez
und gewisse andere Genossen in der KPF die Tatsachen verdreht,
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Recht und Unrecht auf den Kopf gestellt haben. Desungeachtet
bezeichnen sie sich aber stets als ,schopferische Marxisten-
Leninisten“. Nun gut, werfen wir einen Blick auf diese Art von
»Schopfertum®.

Wir vermerken, dass Thorez und andere Genossen vor 1959 ganz
richtig auf den USA-Imperialismus als den Anfiihrer der
aggressiven Krifte hingewiesen, dass sie die Aggressions- und
Kriegspolitik der USA-Regierung verurteilt haben. Sobald aber
jemand am Vorabend der Verhandlungen in Camp David
behauptete, dass Eisenhower ,eine Entspannung der
zwischenstaatlichen Beziehungen® erhoffe, klatschten Thorez und
andere Genossen Eisenhower eifrigst Beifall und beschlossen,
dass die der KPF angehorenden Abgeordneten diesen
,Friedensboten® zu bewillkommnen hatten. Das war eine Drehung
um 180 Grad, dem Wink des Befehlsstabs zufolge.

Wir vermerken auch, dass im September 1959, nachdem de Gaulle
eine Erklarung tiber ,Selbstbestimmung fiir Algerien“ abgegeben
hatte, in der er die Unabhingigkeit und Souveranitit Algeriens
iiberhaupt nicht anerkannte, das Politbiiro des ZK der KPF eine
Erklarung verdffentlichte, in der de Gaulles Erklarung vollig
richtig als ein ,rein demagogisches Manover“ bloBgestellt wurde.
Genosse Thorez selbst bestitigte damals, dass es ,nur ein’
politisches Manover wire. Doch wenig mehr als einen Monat
spater, als ein auslandischer Genosse behauptete, dass die
Erklarung von de Gaulle ,von groBer Tragweite“ wére, iibte
Genosse Thorez sofort scharfe Kritik am Politbiiro des ZK der KPF
fiir die ,falsche Einschitzung®, die es dabei gemacht hatte, und
sagte, die wurspriingliche Erklirung sei ,zu hastig,
iibereilt“ abgegeben worden. Das war wieder eine Wendung um
180 Grad, dem Wink des Befehlsstabs zufolge.

Wir vermerken weiter, dass Thorez und andere Genossen das
revisionistische Programm der jugoslawischen Tito-Clique ganz
richtig verurteilt haben. Sie erkliarten, dass die Tito-Clique
»Zuschiisse von Seiten der USA-Kapitalisten angenommen habe“,
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»die damit offensichtlich nicht das Ziel verfolgen, den
sozialistischen Aufbau zu erleichtern®. Aber vor kurzem meinte
jemand, man solle der Tito-Clique ,helfen®, ,den ihr gebiihrenden
Platz in der groBen Familie der Bruderparteien widereinzuneh-
men®, und gleich begannen Thorez und andere Genossen recht
lautstark davon zu reden, ,dem Bund der Kommunisten
Jugoslawiens zur Riickkehr in die groBe kommunistische Familie
zu verhelfen“. Das war erneut eine Wendung um 180 Grad, dem
Wink des Befehlsstabs folgend.

Wir vermerken auch, dass vor mehr als einem Jahr, als die KP
Chinas beanstandete, dass eine Partei auf ihrem Parteitag eine
andere Bruderpartei oOffentlich angriff, jemand von unserem
Standpunkt behauptete, das wire ,keine marxistisch-leninistische
Haltung“. Genosse Thorez griff das sofort auf und erklarte, die
chinesischen Genossen ,haben Unrecht®, eine solche Haltung
einzunehmen, denn ,sie ist nicht richtig“. Und kiirzlich, als
jemand die Attacken fortsetzte, wihrend er erklarte, die offenen
Auseinandersetzungen miissten aufhoren, da folgten ihm gewisse
Genossen der KPF sofort und bemerkten, das wire ,,verniinftig,
leninistisch®. Das war wiederum ein Kehrtmachen auf einen Wink
mit dem Befehlsstab.

Es gibt zu viele solcher Beispiele, um sie alle aufzuzihlen. Solche
Wendungen und solch absoluter Gehorsam gegeniiber dem
Befehlsstab konnen unter keinen Umstdnden als ein Gebaren
angesehen werden, das normalen Beziehungen auf dem Boden der
Unabhéngigkeit und

Gleichberechtigung, wie sie zwischen Bruderparteien bestehen
sollten, entspricht. Dieses Gebaren entspricht vielmehr vollig
anormalen, feudal-patriarchalischen Beziehungen. Es scheint,
dass manche Genossen der Ansicht sind, man brauche anderen
nur zu folgen, ohne sich um die Interessen des Proletariats und
des Volks im eigenen Land, um die Interessen des internationalen
Proletariats und die Interessen der Volker zu kiimmern. Was
richtig ist, der Weg nach Osten oder Westen, vorwirts oder
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riickwarts, alles, alles kann man unbeachtet lassen. Was jemand
anders sagt, das plappert man nach, ein anderer macht einen
Schritt, man folgt. Hier zeigt sich mehr die Fahigkeit, wie ein
Papagei zu sprechen, aber es mangelt an den Prinzipien des
Marxismus-Leninismus. Kann man sich so als ,schopferische
Marxisten-Leninisten® briisten?

Die giftigen Angriffe und Verleumdungen, in welcher Zahl sie auch
Genosse Thorez und gewisse andere Genossen in der KPF gegen
die KPCh veroffentlichen mogen, konnen dem Ruhm der grof3en
Kommunistischen Partei Chinas nicht den geringsten Abbruch
tun. Was sie tun, lauft den Wiinschen aller Kommunisten zuwider,
die Meinungsverschiedenheiten zu iiberwinden und die Einheit zu
starken; das hat auch nichts mit den ruhmreichen Traditionen der
franzosischen Arbeiterklasse und der Kommunistischen Partei
Frankreichs zu tun.

Die Arbeiterklasse und die Werktitigen Frankreichs haben eine
lange, ruhmvolle, revolutiondre Tradition. Die franzosische
Arbeiterklasse hat mit ihrem mutigen Versuch in der Pariser
Kommune ein glinzendes Beispiel fiir die proletarische
Revolution aller Lander gegeben. ,Die Internationale“, die
unsterbliche Kampfhymne des Proletariats, wurde von einem
groBen Kiampfer und genialen Sianger der franzosischen
Arbeiterklasse geschaffen; sie ist ein Hornruf an die Volker der
Welt, ihre Befreiung zu erkimpfen und die Revolution zu Ende zu
fiihren. Die KPF, die unter dem Einfluss der GroBen Sozialisti-
schen Oktoberrevolution gegriindet wurde, vereinigte die besten
Sohne und Tochter des franzosischen Volks in ihren Reihen und
fiihrte gemeinsam mit der Arbeiterklasse und den Werktétigen
Frankreichs einen  hartnackigen Kampf. In der
Widerstandsbewegung gegen die Faschisten hat das franzosische
Volk unter Fiihrung der KPF die revolutionidren Traditionen der
Arbeiterklasse bereichert und seinen unbezwinglichen Heldenmut
bewiesen. Nach dem Krieg spielten die Kommunisten Frankreichs
eine wichtige Rolle im Kampf um die Verteidigung des
Weltfriedens, im Kampf zur Wahrung der demokratischen Rechte
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und zur Verbesserung der Lebensbedingungen der Werktatigen
und im Kampf gegen das Monopolkapital. Die KP Chinas und das
chinesische Volk haben seit jeher die groBte Hochachtung vor der
KPF und der franzosischen Arbeiterklasse.

Genosse Thorez und andere Genossen haben wiederholt betont,
die chinesischen Genossen miissten ihre Fehler korrigieren. Aber
nicht wir sind es, die ihre Fehler korrigieren miissen, sondern
Genosse Thorez und andere Genossen. Obwohl wir nicht umhin
konnten, uns in dieser Schrift mit Genossen Thorez und gewissen
anderen Genossen der KPF auseinanderzusetzen, hoffen wir doch
aufrichtig, dass sie sich, der ehrenvollen Geschichte der KPF
eingedenk, ihre geschichtliche Rolle im Kampf um den
Kommunismus zu Herzen nehmen werden. Wir hoffen, dass sie
die Grundinteressen der internationalen kommunistischen
Bewegung zu ihrem Hauptanliegen machen und ihre eigenen
Fehler korrigieren, die mit der revolutionidren Tradition des
franzosischen Proletariats, mit der ruhmreichen Tradition der
KPF, mit ihrem eigenen Schwur, sich dem Kommunismus zu
weihen, unvereinbar sind. Wir hoffen, dass sie unter das Banner
des Marxismus-Leninismus und zu den revolutioniaren Prinzipien
der beiden Moskauer Erklarungen zuriickkehren werden.

Wie immer steht die KP Chinas treu zur Einheit des sozialistischen
Lagers, zur Einheit in der internationalen kommunistischen
Bewegung und zur Einheit der revolutioniaren Volker der ganzen
Welt; die KP Chinas kiampft gegen die Zersplitterung dieser
Einheit durch Worte oder Taten. Wir halten nach wie vor am
Marxismus-Leninismus und an den revolutioniren Prinzipien der
beiden Moskauer Erklarungen fest, wir sind gegen alle Worte und
Taten, die diesen Prinzipien zuwiderlaufen.

In der internationalen kommunistischen Bewegung ist das
Auftreten von diesen oder jenen Meinungsverschiedenheiten wohl
kaum zu vermeiden. Wenn aber Meinungsverschiedenheiten
auftreten, besonders wenn solche Meinungsverschiedenheiten die
Linie der kommunistischen Weltbewegung betreffen, dann
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besteht die einzige Moglichkeit, die Einheit der kommunistischen
Weltbewegung zu stirken, darin, dass man, vom Wunsch zur
Einheit ausgehend, die Meinungsverschiedenheiten durch serios
gefiihrte Debatten auf der Grundlage des Marxismus-Leninismus
beilegt. Die Frage besteht nicht darin, ob man debattieren soll,
sondern darin, wie, auf welchem Wege und mit welchen Methoden
die Debatte gefilhrt wird. Seit jeher stehen wir auf dem
Standpunkt, dass Debatten nur zwischen Bruderparteien, nicht
aber vor der Offentlichkeit gefiihrt werden diirfen. Obwohl dieser
Standpunkt {iber jeden Tadel erhaben ist, wurde er von gewissen
Genossen verschiedener Bruderparteien angegriffen. Heute nach
mehr als einem Jahr, in dem sie uns und verschiedene andere
Bruderparteien offen angegriffen haben, singen diese Genossen
eine andere Melodie und sagen, dass die offene Debatte eingestellt
werden muss. Wir mochten diese Genossen fragen: Haltet Thr es
heute fiir einen Fehler, dass Thr Bruderparteien offen angegriffen
habt? Seid Ihr bereit zu erkliaren, dass Ihr einen Fehler begangen
habt? Seid Ihr bereit, die von Euch angegriffenen Bruderparteien
um Entschuldigung zu bitten? Seid Ihr wirklich ehrlich bereit, auf
den Kurs interner Parteiberatungen auf Grundlage der Gleichbe-
rechtigung zuriickzukehren?

Um die Meinungsverschiedenheiten beizulegen und die Einheit zu
starken, hat die KP Chinas mehrmals vorgeschlagen Und ist auch
jetzt dafiir, eine Beratung von Vertretern der kommunistischen
und Arbeiterparteien aller Linder einzuberufen. Gleichzeitig ist
die KP Chinas bereit, mit allen Bruderparteien zusammen die
notwendigen MaBnahmen zu treffen, um die Voraussetzungen fiir
die Einberufung einer solchen Beratung zu schaffen.

Eine dieser MaBnahmen ist die Einstellung der noch immer
andauernden offenen Debatte. Diesen Vorschlag hat die KP
Chinas bereits vor langem gemacht. Wir sind der Ansicht, dass
beim Einstellen der Debatte die Taten im Einklang mit den
Worten stehen miissen, dass das Einstellen sich auf beide Seiten
bezieht und alle einbegreift. Manche Leute reden vom Einstellen
der Angriffe, machen aber zur gleichen Zeit neue Attacken. Damit
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wollen sie dir verbieten, dich zu wehren, nachdem sie mit dem
Kniippel auf dich losgeschlagen haben. Das geht nicht. Nicht nur
die Angriffe auf die Kommunistische Partei Chinas miissen
aufhoren, auch mit den Angriffen auf die Partei der Arbeit
Albaniens und andere Bruderparteien muss Schluss gemacht
werden. Mehr noch, es ist absolut unstatthaft, das Einstellen der
Polemik als Vorwand zu benutzen, um die Entlarvung und
Verurteilung des jugoslawischen Revisionismus zu verbieten. Das
verstoBt gegen die Bestimmung in der Moskauer Erklarung von
1960 iiber die Pflicht, die revisionistischen Fiihrer Jugoslawiens
auch weiterhin zu entlarven. Einige Leute wollen eine
Bruderpartei, die Partei der Arbeit Albaniens, aus der
internationalen kommunistischen Bewegung ausstoBen, wahrend
sie die Verriterclique Titos hineinziehen. Diesen Leuten sagen wir
ganz offen, dass so etwas absolut unmoglich ist.

Ein notwendiger Schritt bei der Vorbereitung einer solchen
Konferenz besteht in zweiseitigen oder mehrseitigen
Besprechungen unter den Bruderparteien. Bereits vor 10 Monaten
hat die KP Chinas einen derartigen Vorschlag gemacht. Wir sind
jederzeit gewillt, mit allen Parteien, die unseren Wunsch nach
Beilegung der Meinungsverschiedenheiten und Festigung der
Einheit teilen, Besprechungen zu pflegen. In der Tat haben wir
schon mit mehreren Bruderparteien derartige Verhandlungen
gefiihrt. Wir haben niemals zweiseitige Verhandlungen, gleich mit
welcher Bruderpartei, abgelehnt. In seiner Erklarung vom 12.
Januar behauptete das Exekutivkomitee der Kommunistischen
Partei Englands, die KP Chinas hitte die Forderung der KPdSU
nach ,,gemeinsamer Diskussion“ nicht angenommen. Es hieB3, eine
andere Partei habe diese Mitteilung gemacht. Hier miissen wir
allen Ernstes feststellen, dass das vollig und absolut erfunden ist.
Wir erklaren hiermit erneut, dass wir bereit sind, gleich mit
welcher  Bruderpartei oder  welchen  Bruderparteien
Verhandlungen zu fithren und Meinungen auszutauschen, um die
Einberufung einer  Beratung von  Vertretern aller
kommunistischen Parteien zu erleichtern.
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Gegenwirtig sind die Imperialisten, besonders die USA-
Imperialisten dabei, ihre Kriegs- und Aggressionspolitik zu
intensivieren. Sie gehen tollwiitig gegen die kommunistischen
Parteien und das sozialistische Lager vor, sie unterdriicken aufs
brutalste die nationale Befreiungsbewegung in Asien, Afrika und
Lateinamerika und die revolutiondren Kampfe aller Volker. Zu
diesem Zeitpunkt fordern alle kommunistischen Parteien, das
Proletariat aller Lander und die Volker der ganzen Welt dringend
die Festigung der Einheit des sozialistischen Lagers, die Festigung
der Einheit in den Reihen der kommunistischen Weltbewegung,
die Festigung der Einheit aller Volker gegen den gemeinsamen
Feind. Lasst uns, auf der Grundlage des Marxismus-Leninismus
und der beiden  Moskauer  Erklirungen, unsere
Meinungsverschiedenheiten iiberwinden und unsere Einheit
festigen! Lasst uns zusammenarbeiten, um den Kampf gegen den
Imperialismus zu verstarken, um im Kampf fiir den Weltfrieden,
fiir die Befreiung der unterdriickten Volker, fiir Demokratie und
Sozialismus zu siegen und unser groBes Ziel, den Kommunismus,
zu erringen!
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Mehr iiber die Differenzen zwischen
Genossen Togliatti und uns—Zu einigen
wichtigen Problemen des
Leninismus in der Gegenwart

Von der Redaktion der ,,Hongqi“ (Rote Fahne)

I. Einfiihrung

Auf dem. X. Parteitag der Kommunistischen Partei Italiens griff
Genosse Togliatti vor aller Welt die Kommunistische Partei
Chinas an und fiihrte somit eine Auseinandersetzung in aller
Offentlichkeit herbei. Seit Jahren schon haben Genosse Togliatti
und gewisse andere Genossen der KPI zu einer Reihe von
wichtigen, die internationale kommunistische Bewegung
betreffenden prinzipiellen Fragen viele falsche Behauptungen
aufgestellt, die den Grundtheorien des Marxismus-Leninismus
zuwiderlaufen. In diesen Punkten gehen unsere Meinungen seit
jeher entschieden auseinander. Trotzdem haben wir uns nicht mit
Togliatti und anderen Genossen in offentliche Diskussionen
eingelassen, noch hatten wir dies jemals vor. Wir setzen uns zu
allen Zeiten fiir die Stirkung der Einheit der internationalen
kommunistischen Bewegung ein. Wir sind stets der Auffassung,
dass die Beziehungen zwischen Bruderparteien nach den
Prinzipien der Unabhingigkeit, Gleichberechtigung und Einigkeit
durch Besprechungen behandelt werden sollen, wie sie in der
Moskauer Deklaration von 1957 und in der Moskauer Erklarung
von 1960 festgelegt worden sind. Wir vertreten stets den
Standpunkt, dass Meinungsverschiedenheiten zwischen den
Bruderparteien durch interne Konsultationen auf dem Weg
zweiseitiger oder mehrseitiger Beratungen oder durch
Konferenzen der Bruderparteien geklart werden sollen. Wir
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vertreten stets die Meinung, dass keine Partei offentlich einseitige
Anschuldigungen gegen eine andere Partei erheben, geschweige
denn sie verleumden und angreifen darf. Das ist unsere
unumstoBliche Einstellung zur Wahrung der Einheit. Jedoch
vollig gegen unsere Erwartungen benutzten Togliatti und andere
Genossen ihren Parteitag dazu, die KP Chinas in aller
Offentlichkeit anzugreifen. Was sollen wir, da sie uns nun auf
diese Weise zu einer offenen Auseinandersetzung herausfordern,
tun? Sollen wir weiterhin schweigen? ,,Erlaubt man dem Prafekten,
einen Brand zu stiften, wiahrend die einfache Bevolkerung nicht
einmal das Recht haben soll, eine Lampe anzuziinden“? Nein, und
abermals nein. Wir miissen unter allen Umsténden antworten. Sie
lassen uns keinen anderen Ausweg, als dass wir sie offentlich
widerlegen. Zu diesem Zweck wurde der Leitartikel ,Die
Differenzen zwischen Genossen Togliatti und uns“ in unserer
»Renmin Ribao“ (Volkszeitung) vom 31. Dezember 1962 vercffent-
licht.

Genosse Togliatti und gewisse andere Genossen in der KPI waren
von diesem Leitartikel keineswegs erbaut und veroffentlichten
eine weitere Artikelserie gegen uns. Sie erklarten, dass es unseren
Artikeln ,oft an deutlicher Klarheit mangelt“, dass sie ,sehr
abstrakt und formell scheinen®, dass uns ,der Sinn fiir Realitat
fehlt, dass wir uber die italienischen Verhéaltnisse und die Arbeit
der KPI ,nicht genau informiert sind“24, dass der Standpunkt der
KPI, wie wir ihn dargestellt haben, ,eine offensichtliche
Falschung“?s sei, dass wir ,Dogmatiker und Sektierer sind, die
versuchen, ihren Opportunismus hinter einer ultrarevolutioniaren
Phraseologie zu verstecken” 26 usw. usf. Togliatti und andere
Genossen bestehen darauf, die offentliche Auseinandersetzung
fortzufiihren. Gut, dann fithren wir sie eben fort.

24 Togliattis Artikel ,,Fiihren wir die Diskussion in ihre wirklichen
Grenzen zuriick", ,Unita", 10. Januar 1963.

25 Luigi Longos Artikel ,Die Frage der Macht", ,Unita", 16. Januar 1963.
26 Ebenda.
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Als Antwort auf ihre fortgesetzten Angriffe gegen uns wollen wir
in diesem Artikel die falschen Behauptungen Togliattis und
anderer Genossen seit vielen Jahren noch eingehender
analysieren und kritisieren. Wir werden sehen, welche Haltung sie
einnehmen werden, nachdem sie unsere Antwort zur Kenntnis
genommen haben—ob sie dann immer noch behaupten, dass es
unseren Artikeln ,oft an deutlicher Klarheit mangelt“? Dass sie
,sehr abstrakt und formell scheinen“, dass uns ,der Sinn fir
Realitdt fehlt“? Dass wir iiber italienische Verhiltnisse und die
Arbeit der KPI ,nicht genau informiert sind“ und dass der von uns
dargelegte Standpunkt der KPI ,Leine offensichtliche
Falschung® ist? Dass wir ,Dogmatiker und Sektierer sind, die
versuchen, ihren Opportunismus hinter einer ultrarevolutioniren
Phraseologie zu verstecken“? Warten wir einmal ab!

Kurz und gut, es darf nicht zugelassen werden, dass es dem
Prifekten erlaubt ist, einen Brand zu stiften, wihrend die einfache
Bevolkerung nicht einmal das Recht haben soll, eine Lampe
anzuziinden. Eine derartige Ungerechtigkeit ist seit alters her
niemals von der Offentlichkeit anerkannt worden. Dazu ist noch
zu bemerken, dass Differenzen unter uns Kommunisten allein
anhand der Tatsachen und durch stichhaltige Begriindungen
beigelegt werden konnen, dass aber auf keinen Fall eine Haltung
wie die vom Herrn zum Knecht eingenommen werden darf. Die
Proletarier und Kommunisten aller Lander miissen sich
unbedingt einigen. Das kann aber nur auf der Grundlage der
Moskauer Deklaration von 1957 und Moskauer Erklirung von
1960, auf der Grundlage der Beweisfithrung durch Tatsachen und
der stichhaltigen Begriindung, auf der Grundlage der
gleichberechtigten Konsultation und MeinungsdauBerung von
beiden Seiten, auf der Grundlage des Marxismus-Leninismus
geschehen. Gestattet man den Herren, den Befehlsstab iiber ihren
Knechten zu schwingen und dabei , Einheit, Einheit“ zu murmeln,
dann kann es doch in Wirklichkeit nur ,,spalten, spalten“ bedeuten.
Das Proletariat der Welt kann sich mit dieser Spaltertatigkeit nicht
einverstanden erklaren. Wir wollen Einheit und werden niemals
zulassen, dass ein kleiner Haufen Spaltertitigkeit, betreibt.
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II. Das Wesen der jetzigen grofien
Auseinandersetzung unter den Kommunisten

Da die Marxisten-Leninisten von den modernen Revisionisten
herausgefordert wurden, findet in der gegenwartigen
kommunistischen Weltbewegung eine Auseinandersetzung zu
Fragen der Theorie, der grundlegenden Richtlinien und Politik in.
breitem MaBstab statt. Das ist eine Auseinandersetzung, von der
Sieg oder Niederlage in der Sache des Proletariats und der
Werktatigen aller Lander und das Geschick der gesamten
Menschheit abhéngen.

Letzten Endes liegen dieser Auseinandersetzung zwei
Gedankenstromungen zugrunde: eine echt proletarische, d. h.
eine revolutionire, marxistisch-leninistische Gedankenstromung
einerseits und eine in die Reihen der Arbeiter geschmuggelte
biirgerliche, d. h. eine antimarxistisch-antileninistische Ideologie
andererseits. Seit der Entstehung der Arbeiterbewegung in der
Welt ist die biirgerliche Klasse mit allen Mitteln bemiiht, die
Ideologie der Arbeiterklasse zu zersetzen, um die
Arbeiterbewegung den grundlegenden Interessen der Bourgeoisie
unterzuordnen, den revolutioniren Kampf aller Volker
abzuschwichen und diese Volker in die Irre zu fiihren. Um dieses
Ziel zu erreichen, nimmt die biirgerliche Gedankenstromung zu
verschiedenen Zeiten bald diese, bald jene Formen an, manchmal
kommt sie von rechts und manchmal von ,links“. Die
Entwicklungsgeschichte des Marxismus-Leninismus ist eine
Geschichte voller Kampfe gegen biirgerliche
Gedankenstromungen, ob sie von rechts oder von ,links“ kommen.
Die Aufgabe der Marxisten-Leninisten liegt darin, wie es Marx,
Engels, Lenin und Stalin zu ihrer Zeit getan haben, den
Herausforderungen der in ihrer Vielfalt auftretenden biirgerlichen
Gedankenstromung zu begegnen, ihren Angriffen auf dem Gebiet
der Theorie, der grundlegenden Linie und der Politik jederzeit
eine vernichtende Abfuhr zu erteilen und dem Proletariat, den
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geknechteten Massen und unterdriickten Nationen in ihrem
Kampf den richtigen Weg zum Sieg zu weisen.

Seitdem der Marxismus die vorherrschende Stellung in der
Arbeiterbewegung einnimmt, haben zwischen Marxisten,
Revisionisten = und  Opportunisten  schon = mehrmals
Auseinandersetzungen stattgefunden, darunter zwei von groBter
historischer Bedeutung; die dritte Auseinandersetzung ist nun im
Gange. Die erste Auseinandersetzung, die von Lenin gegen die
Revisionisten und Opportunisten der II. Internationale wie
Kautsky, Bernstein, u. a. gefiihrt wurde, brachte den Marxismus
auf eine neue Entwicklungsstufe, die des Marxismus im Zeitalter
des Imperialismus und der proletarischen Revolution —die Phase
des Leninismus. Die zweite Auseinandersetzung war die groBe
Debatte der Kommunisten der Sowjetunion unter der Fiihrung
Stalins und der Kommunisten anderer Linder mit Trotzki,
Bucharin und anderen ,Links“-abenteurern und
Rechtsopportunisten. In dieser Auseinandersetzung wurde
erfolgreich der Leninismus verteidigt und die Leninsche Theorie
und Taktik der proletarischen Revolution, der proletarischen
Diktatur, zur Revolution der unterdriickten Nationen und zum
sozialistischen Aufbau erldutert. Im Zusammenhang mit dieser
Auseinandersetzung steht die scharfe Auseinandersetzung, die
Genosse Mao Tse-tung in der KP Chinas wahrend einer ziemlich
langen Zeitspanne gegen das ,linke“ Abenteurertum und die
Rechtsopportunisten fiihrte, um die allgemeingiiltige Wahrheit
des Marxismus- Leninismus eng mit der konkreten Praxis der
chinesischen Revolution zu verbinden.

Die augenblickliche groBe Auseinandersetzung, die dritte dieser
Art, wurde vor allem durch die Tito-Clique Jugoslawiens, die
einen offenen Verrat am Marxismus- Leninismus veriibt hat,
herausgefordert.

Die Tito-Clique wandelt schon seit langem auf dem Pfad des

Revisionismus. Im Winter 1956 benutzte sie einerseits die vom

Imperialismus verursachte Hochflut in der antisowjetisch-
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antikommunistischen Kampagne zu Propagandazwecken gegen
den Marxismus-Leninismus, andererseits schaltete sie sich in die
subversive Téatigkeit des Imperialismus ein, um in den
sozialistischen Lidndern Sabotage zu betreiben. Diese
Propaganda- und Sabotageakte erreichten mit dem
konterrevolutionaren Putsch in Ungarn ihren Hohepunkt. Damals
hielt Tito seine beriichtigte Rede in Pula. Die Tito-Clique tat ihr.
Moglichstes, um das sozialistische System zu verunglimpfen, sie
verlangte von Ungarn, ,,das politische System muss von Grund auf
umgestaltet werden®, sie behauptete, die ungarischen Genossen
sbrauchen sich keine vergebliche Miihe machen, die
Kommunistische Partei wieder aufzurichten“.2” Die Kommunisten
aller Lander haben einen unnachgiebigen Kampf gegen diesen
verraterischen Angriff der Tito-Clique gefiihrt. Im April 1956
veroffentlichten wir eine Schrift ,Uber die historischen
Erfahrungen der Diktatur des Proletariats“. Um der Attacke der
Tito-Clique zu begegnen, wurde Ende Dezember 1956 von uns die
Schrift ,Mehr iiber die historischen Erfahrungen der Diktatur des
Proletariats“ herausgegeben. Im Jahr 1957 gab die Beratung von
Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien der
sozialistischen Linder ihre beriihmte Moskauer Deklaration ab.
Diese Deklaration wies in aller Klarheit darauf hin, dass der
Revisionismus  gegenwartig die  Hauptgefahr in der
internationalen kommunistischen Bewegung darstellt, und
verurteilte die modernen Revisionisten, denn sie sind ,bemiiht,
die groBe Lehre des Marxismus-Leninismus in Verruf zu bringen,
erklaren sie fiir ,veraltet’, behaupten, sie habe heute ihre Bedeu-
tung fiir die gesellschaftliche Entwicklung verloren®. Die Tito-
Clique weigerte sich, dieses Dokument zu unterschreiben, und
veroffentlichte 1958 ein von Anfang bis Ende revisionistisches
Programm, das sie der Moskauer Deklaration entgegenstellte.
Dieses Programm wurde von den Kommunisten aller Lander
einmiitig verurteilt. Danach aber, und besonders ab 1959, ver-
letzten die Fiihrer gewisser kommunistischer Parteien sogar die

27 Vgl. Rede von Edvard Kardelj im jugoslawischen Bundes-
Volksparlament, ,,Borba", 8. Dezember 1956.
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gemeinsame Vereinbarung, zu welcher sie durch ihre Unterschrift
ihre Zustimmung bekundet hatten, sie fiihrten Reden, die denen
Titos dhnelten, wurden immer ziigelloser, bis sich schlieBlich ihre
Reden Tito immer mehr anglichen und die USA-Imperialisten
herauszuputzen suchten. Sie konzentrierten ihren Kampf gegen
die Bruderparteien, die am Marxismus-Leninismus, an den
revolutiondren Prinzipien der Moskauer Deklaration festhielten,
sie fielen hemmungslos iiber diese Bruderparteien her. Auf der
Beratung von Vertretern der kommunistischen und
Arbeiterparteien im Jahr 1960 wurde eine Einigung bei vielen
Differenzen zwischen den Bruderparteien durch
Meinungsaustausch auf der Grundlage der Gleichberechtigung
erzielt. Diese Beratung veroffentlichte die Moskauer Erklarung, in
der die Fiihrer des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens
angeprangert wurden, weil sie den Marxismus-Leninismus
verraten halten. Wir waren iiber die Einigung, die auf dieser
Beratung unter den Bruderparteien erreicht wurde, hocherfreut,
wir hielten uns in all unserem Tun aufs strengste an diese
Vereinbarung und verteidigten sie. Doch bald darauf verletzten
die fiilhrenden Genossen gewisser Bruderparteien das
gemeinsame Abkommen, dem sie durch ihre Unterschrift selbst
zugestimmt hatten, von neuem, griffen auf ihren eigenen
Parteitagen ganz offen andere Bruderparteien an und brachten
somit die Differenzen in der internationalen kommunistischen
Bewegung angesichts des Feindes an die Offentlichkeit. Wihrend
man Bruderparteien schmahte, erging man sich in Lobhudeleien
iiber die Tito-Clique und wollte durchaus mit ihr gemeinsame
Sache machen.

Die Entwicklung der Ereignisse zeigt, dass die Gedankenstromung
der modernen Revisionisten ein Produkt der imperialistischen
Politik unter neuen Bedingungen ist. Daher tragt diese
Gedankenstromung unvermeidlich internationalen Charakter.
Somit entwickelt sich die Auseinandersetzung zwischen den
Marxisten-Leninisten und modernen Revisionisten
notwendigerweise zu einer internationalen, wie es friiher schon
geschehen war.
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Die erste groBe Auseinandersetzung zwischen den Marxisten-
Leninisten einerseits und modernen Revisionisten und
Opportunisten andererseits, fiihrte zum Sieg der GrofBlen
Sozialistischen Oktoberrevolution und zur Bildung der
proletarischen revolutioniren Partei neuen Typus in der ganzen
Welt. Die zweite groBe Auseinandersetzung hatte den siegreichen
Aufbau des Sozialismus in der Sowjetunion und den Sieg im
antifaschistischen Weltkrieg, worin die groBe Sowjetunion den
Kerntrupp stellte, den Sieg der sozialistischen Revolution in vielen
Landern Europas und Asiens und den gewaltigen Sieg der
Revolution des chinesischen Volks zur Folge. Die gegenwairtige
groBe Auseinandersetzung findet im Zeitalter des Zerfalls des
imperialistischen Lagers, der Entwicklung und des Erstarkens der
sozialistischen Krafte, des Aufschwungs der groBen revolutio-
naren Bewegung in Asien, Afrika und Lateinamerika und in der
Ara des neuen Erwachens der groBen Arbeiterklasse in Europa
und Amerika statt. Die modernen Revisionisten hofften vergebens,
durch die Herbeifiihrung der augenblicklichen
Auseinandersetzung den Marxismus- Leninismus auf einen
Schlag aus der Welt zu schaffen, den Befreiungskampf der
geknechteten Massen verschiedener Linder und unterdriickten
Nationen aufzuheben, die Imperialisten und Reaktionire
verschiedener

Lander vor ihrem Untergang zu retten. Aber der Marxismus-
Leninismus kann nicht beseitigt werden, der
Volksbefreiungskampf verschiedener Lander kann nicht
aufgehoben werden, die Imperialisten und Reaktiondre konnen
nicht vor ihrem Untergang errettet werden. Im Gegensatz zu ihren
Hoffnungen ist der schamlose Versuch der modernen
Revisionisten unbedingt zur Niederlage verurteilt.

Die internationale Arbeiterbewegung stellt gegenwirtig alle
Marxisten-Leninisten vor die Aufgabe, den modernen
Revisionisten auf ihre allseitige Revision des Marxismus-
Leninismus eine Antwort zu erteilen. Diese Revision zielt darauf
ab, den Marxismus-Leninismus all seiner revolutioniren
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Substanz zu berauben, und das Prinzip des Klassenkampfes, das
elementarste Prinzip des Marxismus-Leninismus, {iber Bord zu
werfen. Was behalten werden soll, ist lediglich ein marxistisch-
leninistisches Etikett. Diese Art von Revision entspricht den
augenblicklichen Bediirfnissen des internationalen Imperialismus,
der Reaktionire aller Lander und der Bourgeoisie in ihrem
eigenen Land.

Die modernen Revisionisten bedienen sich, wenn sie iiber
internationale und verschiedene gesellschaftliche Fragen reden,
statt des marxistisch-leninistischen Standpunkts betreffs der
Klassenanalyse voll und ganz des heuchlerischen, ,liber den
Klassen stehenden® Standpunkts der Bourgeoisie. Sie fabrizieren
zahlreiche unbegriindete, rein subjektive und aus der Luft gegrif-
fene ,Voraussetzungen®, anstatt die konkreten gesellschaftlichen
Verhiltnisse eine wissenschaftlichen Untersuchung im Sinne des
Marxismus-Leninismus zu unterziehen. Sie setzen den
biirgerlichen = Pragmatismus anstelle des dialektischen
Materialismus und historischen Materialismus. Mit einem Wort,
sie ergehen sich in einem Schwall sinnlosen Geschwitzes, das
ihnen selbst zu verstehen und zu glauben schwer fallen diirfte, um
die Arbeiterklasse, die geknechteten Massen und unterdriickten
Nationen irrezufiihren.

In den letzten Jahren erbrachten viele Ereignisse in der
internationalen Arena immer wieder erneut den Beweis, dass die
~Theorie“ der modernen Revisionisten und ihre Politik bankrott
sind. Aber jedes Mal, wenn ihre ,Theorie“ und Politik vor den
Volkern der Welt lacherlich gemacht wurden, fuhren sie doch fort,
wie es Lenin einmal sagte, ,sich noch mit ihrer Schmach zu
briisten“28. Sie schrecken vor keinen Mitteln zuriick und, unter
Missachtung jeglicher Folgen, richten sie ihre Angriffe auf die
revolutionidren Marxisten-Leninisten, ihre Briider in anderen
Landern, die ihnen doch vorher den guten Rat gegeben hatten,

28 Lenin, ,Was man der deutschen Arbeiterbewegung nicht nachahmen
soll", Werke, Bd. 20.
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sich keinen Illusionen hinzugeben und nicht so blindlings zu
handeln. Indem sie ihren Zorn an anderen in den eigenen Reihen
auslassen, versuchen sie ihren ,Sieg“ zu beweisen. Sie bemiihen
sich vergeblich, die revolutiondren Marxisten-Leninisten und all
ihre Briider in anderen Lindern, die sich fiir die Verteidigung der
revolutiondren Prinzipien einsetzen, zu isolieren.

Besteht unter diesen Umstinden fiir die echten, revolutiondren
Marxisten-Leninisten noch die geringste Moglichkeit, die
Herausforderung der modernen Revisionisten nicht anzunehmen?
Den Marxisten-Leninisten obliegt es, bei Differenzen und
Auseinandersetzungen, die sich in prinzipiellen Fragen ergeben
haben, genau Recht von Unrecht zu unterscheiden und die Fragen
zu klaren. Im Interesse des gemeinsamen Kampfs gegen den Feind
setzen wir uns stets dafiir ein, die Differenzen durch interne
Besprechungen beizulegen, wir sind dagegen, sie vor dem Feind
auszubreiten. Aber da einige Leute hartnickig darauf bestehen,
die Diskussion in aller Offentlichkeit durchzufiithren, was bleibt
uns anderes {ibrig, als ebenfalls oOffentlich auf ihre
Herausforderungen zu antworten?

In letzter Zeit war die KP Chinas wahnwitzigen Angriffen
ausgesetzt. Die Angreifer schrien aus vollem Hals und bemiihten
sich, unbegriindete und erfundene Anschuldigungen gegen uns zu
erheben. Es ist leicht zu begreifen, woher diese Angriffe kommen
und auf welche Weise sie zustande gekommen sind. Es ist
sonnenklar, wo diejenigen stehen, die solche Angriffe planten und
durchfithrten, und mit wem sie sich zusammentun.

Wenn man die AuBerungen des Genossen Togliatti und gewisser
anderer Genossen der KPI in den letzten Jahren gelesen hat, kann
man verstehen, dass die Beteiligung des Genossen Togliatti und
anderer Genossen an den Angriffen gegen den marxistisch-
leninistischen Standpunkt der KP Chinas auf dem X. Parteitag der
KPI nicht von ungefahr ist. Durch die Thesen dieses Parteitags,
durch Togliattis Bericht und Schlussrede auf diesem Parteitag zog
sich ein dem Marxismus-Leninismus ideologisch fremder Faden,
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der beweist, dass eine mit der sozialdemokratischen Partei und
den modernen Revisionisten gemeinsame Sprache in bezug auf
die internationalen und innerpolitischen Fragen Italiens besteht.
Wer diese Thesen und andere Dokumente der KPI genau gelesen
hat, wird feststellen, dass Formulierungen und Ansichten nichts
Neues sind. Im Grunde genommen, besagen sie das gleiche, was
die alten Revisionisten gepredigt hatten und was die
revisionistische Tito-Clique Jugoslawiens seit jeher an die groBe
Glocke gehangt hat.

Analysieren wir jetzt einmal die Thesen und andere diesbeziigliche
Schriften der KPI eingehend, um klar zu sehen, wie weit sich
Togliatti und andere Genossen schon vom Marxismus-
Leninismus entfernt haben.

II1. Widerspriiche in der Welt von Heute

Die neuen Begriffe des Genossen Togliatti

Genosse Togliatti und gewisse andere Genossen machen ihre
Einschiatzung der internationalen Lage zum grundsitzlichen
Ausgangspunkt, wenn sie Fragen aufwerfen.

Auf Grund ihrer Einschitzung haben Togliatti und andere
Genossen sowohl in internationalen Fragen als auch in der
italienischen Frage einige neue Begriffe geschaffen, auf die sie sich
nicht wenig zugute tun.

1. ,Im weltweiten Kampf fiir Frieden und friedliche Koexistenz ist
es notwendig, fiir eine Politik internationaler wirtschaftlicher
Zusammenarbeit zu kdmpfen, die es moglich macht, jene
Widerspriiche zu iiberwinden, die einer schnelleren
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wirtschaftlichen Entwicklung bei ihrer Umwandlung in
gesellschaftlichen Fortschritt entgegenstehen.“29

2. ,Besonders in Europa ist es notwendig, eine einheitliche
Initiative zu entwickeln, um die Grundfesten fiir eine europiische
Ookonomische Zusammenarbeit selbst zwischen Staaten
unterschiedlicher Gesellschaftsstruktur zu legen, die erlaubt, im
Rahmen der wirtschaftlichen und

politischen Organisationen der Vereinten Nationen den
Austausch intensiver zu gestalten, die durch Zollschranken
hervorgerufenen Hindernisse zu beseitigen oder zu mindern, und
gemeinsam zugunsten des Fortschritts der unterentwickelten
Gebiete einzugreifen.”s°

3. ,Man muss verlangen, dass eine systematische Téatigkeit
entfaltet wird, die darauf gerichtet ist, die Aufteilung Europas und
der Welt in Blocke zu tiberwinden, um die Hindernisse politischen
und militdrischen = Charakters, die diese Aufteilung
aufrechterhalten, niederzureiBen“ und ,einen einheitlichen
Weltmarkt wiederherzustellen®.3:

4. Die moderne Militartechnik macht ,den Krieg qualitativ zu
etwas anderem, als er friiher war. Angesichts dieser Verdnderung
im Wesen des Kriegs fordert unsere Lehre von selbst neue
Erwagungen“s2,

29 Thesen des X. Parteitags der KPI.

30 Thesen des X. Parteitags der KPI.

31 Ebenda.

32 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI vom 2. Dezember 1962:
,Die Einheit der werktatigen Klassen auf dem Weg des Sozialismus unter
den Bedingungen der Demokratie und des Friedens".
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5. ,Im Kampf fiir Frieden und die friedliche Koexistenz wollen wir
eine neue Welt schaffen, deren erstes Merkmal sein wird, dass sie
eine Welt ohne Kriege ist.“33

6. ,Das Kolonialsystem ist fast vollig zusammengebrochen.“34 ,In
der Welt gibt es keine dem Imperialismus vorbehaltene
Einflusssphiren mehr.“35

7. ,In der kapitalistischen Welt besteht heute in Wirklichkeit ein
Trend zu strukturellen Reformen und zu Reformen sozialistischer
Art, die mit dem wirtschaftlichen Fortschritt und der neuen
Ausweitung der Produktivkrifte in Zusammenhang stehen.“3¢

8. ,Der Begriff ,Diktatur des Proletariats’ selbst kann einen
anderen Inhalt bekommen, als er in jenen schweren Tagen des
Biirgerkriegs und des ersten sozialistischen Aufbaus in einem vom
Kapitalismus eingeschlossenen Land besal3.“37

9. Um ,tiefgehende Reformen der bestehenden politischen und
okonomischen Struktur® durchzufiihren, kann in den
kapitalistischen Liandern ,den parlamentarischen Institutionen
eine vorrangige Funktion zufallen®ss.

10. Im Kkapitalistischen Italien kann ,das ganze Volk an die
Fiihrung des Staats gelangen“39. Die demokratischen’ Krifte in
Italien ,konnen sich, unter volliger Annahme und Verteidigung

33 Thesen des X. Parteitags der KPI.

34 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI vom 2. Dezember 1962.
35 Togliattis Rede auf dem Plenum des ZK der KPI vom 21. Juli 1960:
~Heute besteht die Moglichkeit, eine Welt ohne Kriege zu schaffen".

36 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPIvom 2. Dezember 1962.
37 Thesen des X. Parteitags der KPI. Siehe Beilage der ,Unita", 13.
September 1962.

38 Thesen des X. Parteitags der KPI.

39 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPIvom 2. Dezember 1962.

154



des konstitutionellen Pakts, dem Klassencharakter und den
Klassenzielen des Staats widersetzen“4°,

11. ,Verstaatlichung®, ,Programmierung“ und ,Eingreifen des
Staates” in das Wirtschaftsleben konnen ,in Kampfmittel gegen
die Macht des GroBkapitals verwandelt werden, um es zu treffen,
zu beschrinken und wum die Herrschaft der groBen
Monopolgruppen zu zerbrechen“+:,

12. Die fithrenden Gruppen der Bourgeoisie konnen jetzt ,die
Begriffe der Planwirtschaft und Programmierung, die frither als
sozialistische Prarogative, angesehen wurden®, annehmen, und
»dies kann ein Anzeichen fiir das Heranreifen der objektiven
Bedingungen des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus
sein“42,

Zusammenfassend: Mit diesen neuen Begriffen, die Togliatti und
andere Genossen aufgestellt haben, breiten sie vor uns ein Bild der
Welt von heute aus, so wie sie es sich in ihren Képfen ausmalen.
Obwohl sie in ihren Thesen und Artikeln einige marxistisch-
leninistische Ausdriicke als Tarnung und viele irrefithrende und
zweideutige Formulierungen als Rauchvorhang beniitzen, konnen
sie doch das wahre Wesen ihrer Ideen nicht verhiillen. Das heif3t,
sie versuchen, den Klassenkampf durch die
Klassenzusammenarbeit, die proletarische Revolution durch
yStrukturreformen®, die nationale Befreiungsbewegung durch
~gemeinsames Eingreifen“ zu ersetzen.

Was diese neuen von Togliatti und anderen Genossen
aufgestellten Begriffe zum Ausdruck bringen, ist, dass im
WeltmaBstab die antagonistischen gesellschaftlichen
Widerspriiche im Verschwinden begriffen sind und die
aufeinanderprallenden gesellschaftlichen Kréfte miteinander

40 Thesen des X. Parteitags der KPI. Siehe Beilage der ,Unita", 13.
September 1962.

41 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI.

42 Ebenda.
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verschmelzen. So z. B. sollen das sozialistische mit dem
kapitalistischen System, das sozialistische Lager mit dem
imperialistischen, die imperialistischen Staaten untereinander,
die imperialistischen Staaten mit den unterdriickten Nationen, die
Bourgeoisie mit dem Proletariat und anderen Werktitigen in den
kapitalistischen Landern, die verschiedenen Gruppen des
Monopolkapitals

in den imperialistischen Staaten und andere aufeinander-
prallende Krifte im Verschmelzen begriffen sein oder dieser
Verschmelzung entgegengehen.

Wir haben groBe Miihe zu erkennen, worin sich diese neuen
Begriffe Togliattis und anderer Genossen eigentlich von der Reihe
absurder, antimarxistisch-antileninistischer Anschauungen des
Programms unterscheiden, durch das die Tito-Clique beriichtigt
geworden ist.

Zweifellos stellen diese neuen Begriffe Togliattis und anderer
Genossen eine auBerst ernste Herausforderung der Lehren des
Marxismus-Leninismus dar, einen Versuch, diese Lehren vollig
umzustoBen. Hier denken wir an das Werk, das Engels zu seiner
Debatte mit Diihring schrieb und dem er den Titel ,Herrn Eugen
Diihrings Umwilzung der Wissenschaft® gab. Ist es etwa Genosse
Togliattis Absicht, in die FuBtapfen Diihrings zu treten, um erneut
eine ,Umwalzung“ der Lehren des Marxismus-Leninismus
hervorzurufen?

Ein Rezept fiir die Umgestaltung der Welt, an das selbst
der Verfasser kaum glaubt

Wie sind ,alle Widerspriiche zu iiberwinden, die heute einer
schnelleren wirtschaftlichen Entwicklung bei ihrer Umwandlung
in gesellschaftlichen Fortschritt entgegenstehen“43? Mit anderen
Worten, wie ist die Verschmelzung dieser antagonistischen

43 Thesen des X. Parteitags der KPI.
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internationalen und internen gesellschaftlichen Krafte moglich?
Togliatti und andere Genossen haben diese Frage dahin
beantwortet, dass ,die sozialistischen Linder, vor allem die
Sowjetunion, die herrschenden Klassen im Kapitalismus zum
friedlichen Wettbewerb herausfordern, um eine wirtschaftliche
und gesellschaftliche Ordnung ins Leben zu rufen, die die
Wiinsche aller Menschen und Volker nach Freiheit, Wohlstand,
Unabhingigkeit, einer allseitig entwickelten Personlichkeit und
ihrer Achtung, nach friedlicher Zusammenarbeit zwischen allen
Landern erfiillen kann“44. Soll das bedeuten, dass es, Togliatti und
anderen Genossen zufolge, moglich ist, durch friedlichen
Wettbewerb zwischen sozialistischen und kapitalistischen
Landern, ohne eine Volksrevolution, in den Kkapitalistischen
Landern dieselbe ,wirtschaftliche wund gesellschaftliche
Ordnung” aufzurichten wie in den sozialistischen Lindern? Wenn
dem so ist, soll dann der Kapitalismus nicht mehr Kapitalismus,
der Imperialismus nicht mehr Imperialismus sein, die Bourgeoisie
auf ihrer Jagd nach Profiten und Superprofiten im In- und
Ausland sich nicht mehr auf Leben und Tod bekriegen, und, um
alle Wiinsche der Menschen zu befriedigen, mit allen Menschen,
allen Landern in ,friedliche Zusammenarbeit“ treten?

Das ist also das Rezept, das sich Genosse Togliatti fiir die
Umgestaltung der Welt ausgedacht hat. Aber selbst in Italien
wurde in der Praxis noch kein Beweis fiir die Wundertatigkeit
dieses Rezepts erbracht. Wie konnen Marxisten-Leninisten dann
so leichtgldubig sein?

Wie jedermann weill, miissen Marxisten-Leninisten vor allem
bedenken, dass es Lenin war, der nach der Oktoberrevolution die
Politik der friedlichen Koexistenz zwischen sozialistischen und
kapitalistischen Landern herausstellte und den 6konomischen
Wettbewerb zwischen ihnen befiirwortete. In den mehr als vierzig
Jahren seit ihrem Bestand befindet sich die sozialistische So-
wjetunion mit den kapitalistischen Landern die meiste Zeit iiber

44 Ebenda.
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grundsitzlich in einem Zustand der friedlichen Koexistenz.
Unserer Meinung nach ist diese Politik der friedlichen Koexistenz
Lenins und Stalins vollig richtig und notwendig. Diese Politik zeigt,
dass sozialistische Lander es weder wollen noch nétig haben,
internationale Streitigkeiten mit Waffengewalt beizulegen. Die
Uberlegenheit, die die sozialistischen Linder mit ihrem so-
zialistischen System an den Tag legen, ist fiir die unterdriickten
Massen und geknechteten Volker aller Lander ein groBer Ansporn.
Nach der Oktoberrevolution erklarte Lenin wiederholt, dass der
Aufbau des Sozialismus in der Sowjetunion das Beispiel fiir die
ganze Welt geben wiirde. Er sagte, das kommunistische System
konne durch das siegreiche Proletariat aufgerichtet werden und
,Diese Aufgabe ist von weltweiter Bedeutung“4s. Im Jahr 1921, als
der Biirgerkrieg im groBen ganzen beendet war und der
Sowjetstaat zum friedlichen Aufbau tiberging, stellte Lenin den
sozialistischen wirtschaftlichen Aufbau als Hauptaufgabe fiir den
Sowjetstaat. Lenin sagte: ,.Unsere Haupteinwirkung auf die
internationale Revolution {iben wir jetzt durch unsere
Wirtschaftspolitik aus.“4¢ Lenins Ansicht war richtig. Genau wie er
es erklarte, haben die Krifte des Sozialismus einen wachsenden
Einfluss auf die internationale Lage ausgeiibt. Aber Lenin hat
niemals gesagt, dass der Aufbau eines Sowjetstaats an die Stelle
der Kampfe der Volker aller Liander um ihre eigene Befreiung
treten konne. Die historischen Tatsachen der mehr als
vierzigjahrigen Geschichte der Sowjetunion beweisen zugleich,
dass Revolution und Umwandlung des gesellschaftlichen Systems
in irgendeinem Land eigene Sache des betreffenden Volks sind.
Indem sie die Politik der friedlichen Koexistenz und des fried-
lichen Wettbewerbs verfolgen, konnen die sozialistischen Lander
keineswegs das Gesellschaftssystem anderer Linder verdndern.
Togliatti und andere Genossen vertreten aber den Standpunkt,
aus der Politik der friedlichen Koexistenz und des friedlichen

45 Lenin, ,,Unsere auBen- und innenpolitische Lage und die Aufgaben der
Partei”, Werke, Bd. 31.
46 Lenin, ,X. Gesamtrussische Konferenz der KPR(B), (5. Rede bei der
Schliefung der Konferenz, 28. Mai)”, Werke, Bd. 32.
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Wettbewerbs der sozialistischen Léander ergidbe sich die
Moglichkeit, den Gesellschaftssystemen aller Lander der Welt ein
anderes Gesicht zu geben, ,eine wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Ordnung® zu errichten, die die Wiinsche aller Menschen
befriedigen kann. Welche Beweise gibt es denn eigentlich fiir diese
Behauptung?

Freilich glauben selbst Togliatti und andere Genossen nicht ganz
an ihr eigenes Rezept; daher fahren sie in ihren Thesen fort: ,, . ..
aber die fithrenden Gruppen der imperialistischen Lander sind
keineswegs gewillt, auf ihre Weltherrschaft zu verzichten.“

Togliatti und andere Genossen gehen aber nicht von den Gesetzen
der gesellschaftlichen Entwicklung aus, um herauszufinden,
warum die fithrenden Blocke der imperialistischen Staaten ,nicht
gewillt sind, auf die Weltherrschaft zu verzichten®. Sie behaupten
einfach, dass das daher komme, weil die herrschenden Kreise der
imperialistischen Linder eine falsche Auffassung, eine falsche
,Erkenntnis“ der Weltsituation hatten und dass die ,,Unsicherheit
in der internationalen Lage“47 eben aus dieser falschen Auffassung
und falschen , Erkenntnis“ entstehe.

Wie kann man von einem marxistisch-leninistischen Standpunkt
aus die Versuche des Imperialismus, seine Weltherrschaft
aufrechtzuerhalten, die Unsicherheit der internationalen Lage
usw., all dies einfach auf die Frage des Verstehens seitens der
herrschenden Kreise der imperialistischen Lander zuriickfiihren,
statt sie als Fragen zu betrachten, in denen die
Entwicklungsgesetze des Kapitalismus-Imperialismus wirken?
Wie kann man nur annehmen, die herrschenden Blocke der
imperialistischen Staaten wiirden eines Tages zur ,richtigen
Erkenntnis“ gelangen, ihre Machthaber ,verniinftig“ werden, und
das soziale System verschiedener Lander konnte sich von Grund

47 Thesen des X. Parteitags der KPI.
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auf dndern, und zwar ohne Klassenkampf, ohne Revolutionen der
Volker dieser Lander?

Zwei grundverschiedene Auffassungen iiber die
Widerspriiche in der Welt

Bei der Analyse der gegenwartigen internationalen Lage miissen
die Marxisten-Leninisten den Gesamtkomplex der politisch-
wirtschaftlichen Daten aller Lander der Welt erfassen. Sie miissen
folgende Hauptwiderspriiche erkennen: Die Widerspriiche
zwischen dem sozialistischen und imperialistischen Lager,
zwischen den imperialistischen Staaten, zwischen den
imperialistischen Lindern und den unterjochten Nationen,
zwischen der Bourgeoisie und dem Proletariat und den
Werktatigen in jedem kapitalistischen Land, zwischen
verschiedenen Monopolgruppen innerhalb der kapitalistischen
Staaten sowie auch die Widerspriiche zwischen der Monopolbour-
geoisie einerseits und der mittleren und Kleinbourgeoisie
andererseits in jedem kapitalistischen Land usw. Offensichtlich,
nur wenn die politischen Parteien der Arbeiterklasse der
verschiedenen Liander diese Widerspriiche erkennen, wenn sie
diese Widerspriiche und deren Anderungen in den verschiedenen
Zeitabschnitten analysieren, wenn sie den Brennpunkt der
gegenwartigen konkreten Widerspriiche feststellen, konnen sie
die internationale und interne Lage richtig einschiatzen und ihrer
Politik ein verlassliches theoretisches Fundament geben. Leider
haben Togliatti und andere Genossen in ihren Thesen gerade
diesen Widerspriichen keine ernsthafte Beachtung geschenkt,
wodurch ihr Programm zwangslaufig und vollig das Gleis des
Marxismus-Leninismus verlieB.

Natiirlich haben auch Togliatti und andere Genossen in ihren
Thesen zahlreiche Widerspriiche erwahnt, aber
merkwliirdigerweise ist Genosse Togliatti, der sich selbst als
,Marxist-Leninist“  bezeichnet, gerade diesen  Haupt-
widerspriichen aus dem Weg gegangen.
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In den Thesen des X. Parteitags der KPI findet man bei der
Behandlung des Europdischen Gemeinsamen Markts die
folgenden Widerspriiche in der internationalen Lage aufgezihlt:

,Die wachsende wirtschaftliche Rivalitit unter den grofen
kapitalistischen Staaten ist von einer betonten Tendenz nicht nur
zu internationalen Abkommen zwischen den groBen Monopolen
hin begleitet, sondern auch zur Schaffung organischer
kommerzieller wirtschaftlicher Biindnisse unter den Staatengrup-
pen. Die Ausdehnung der Markte, die in Westeuropa infolge eines
dieser Biindnisse (der Europaische Gemeinsame Markt) zustande
gekommen ist, hat die wirtschaftliche Entwicklung gewisser
Lander (Italien, Deutsche Bundesrepublik) angeregt. Die
wirtschaftliche Integration, die unter Leitung der groBen Mo-
nopolgruppen in Verbindung mit der atlantischen Aufriistungs-
und Kriegspolitik vor sich geht, hat international und in einzelnen
Landern neue Widerspriiche entstehen lassen, d. h. zwischen dem
Fortschritt gewisser industriell hochentwickelter Gebiete und der
bestandigen und sogar zunehmenden Riickstandigkeit und dem
Niedergang anderer Gebiete; zwischen der Zuwachsrate in der
industriellen Produktion und der der Landwirtschaft, die iberall
eine Periode ernster Schwierigkeiten und Krisen durchmacht;
zwischen den mehr oder minder breiten Gebieten des Wohlstands
und hohen Verbrauchs und den duBerst ausgedehnten Gebieten
der niedrigen Lohne, des niedrigen Verbrauchs und des Elends;
zwischen der gewaltigen Masse von Reichtum, die sowohl durch
die Aufriistung wie durch unproduktive Ausgaben und ziigellosen
Luxus vergeudet wird, und der Unméglichkeit, Probleme zu losen,
die fiir die Volksmassen und den Fortschritt lebenswichtig sind
(Wohnungen, Schulen, Sozialversicherung usw.).“

Eine  Menge sogenannter = Widerspriiche oder ,neuer

Widerspriiche® ist hier angefiihrt, aber kein Wort fillt iiber den

Klassengegensatz. Ebenfalls unerwihnt bleiben die Widerspriiche

zwischen dem Imperialismus und seinen Handlangern einerseits

und den Volkern der Welt andererseits usw. Die Widerspriiche,

die ,international und in einzelnen Landern” auftreten, werden als
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Widerspriiche zwischen industriell entwickelten und unterent-
wickelten Gebieten, zwischen reichen und verarmten Gebieten
ausgelegt.

Togliatti und andere Genossen geben wohl zu, dass unter den
einzelnen kapitalistischen Landern eine 6konomische Konkurrenz
besteht. Sie bestidtigen das Vorhandensein von Gruppen des
GroBmonopolkapitals, das Vorhandensein von Staatenbl6écken.
Thre Schlussfolgerung aber ist, dass diese Widerspriiche keine
klassenmaBigen Widerspriiche sind, dass sie iiber den Klassen
stehen. Sie vertreten die Ansicht, dass sich durch ,internationale
Abkommen zwischen den groBen Monopolen®, durch ,,Schaffung
organischer kommerzieller wirtschaftlicher Biindnisse unter den
Staatengruppen“ die Moglichkeit ergibt, die Widerspriiche
zwischen den imperialistischen Staaten zu harmonisieren oder
sogar zu beseitigen. In Wirklichkeit ist diese Anschauung eine
Kopie der ,Theorie des Ultraimperialismus®, die sich von den
alten Revisionisten herleitet und, nach Lenin, , Ultranonsens” ist.

Wie bekannt, stellte Lenin in der Epoche des Imperialismus die
wichtige These auf: ,Die UngleichmaBigkeit der 6konomischen
und politischen Entwicklung ist ein unbedingtes Gesetz des
Kapitalismus.“ 48 Die ungleichmaBige Entwicklung der
kapitalistischen Lander erfolgt in der Epoche des Imperialismus
sprunghaft. Lander, die frither hinter anderen zuriickstanden,
springen vorwarts, wiahrend diejenigen, die anderen voraus waren,
zuriickfallen. Dieses unbedingte Gesetz der ungleichméaBigen
Entwicklung im Kapitalismus hat sich auch nach dem 2. Weltkrieg
als giiltig erwiesen. Die USA-Imperialisten, Revisionisten und
Opportunisten verbreiten seit jeher, die Entwicklung des USA-
Kapitalismus stehe auBlerhalb dieses unbedingten Gesetzes. Aber
das Entwicklungstempo der Wirtschaft in Japan, Westdeutsch-
land, Italien sowie Frankreich und anderen kapitalistischen
Staaten hat, in den Jahren seit dem 2. Weltkrieg, das der USA

48 Lenin, ,,Uber die Losung der Vereinigten Staaten von Europa", Werke,
Bd. 21.
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iibertroffen. Der Anteil der Wirtschaft der USA an der Wirtschaft
der gesamten kapitalistischen Welt ist gesunken. 1948 betrug die
industrielle Produktion der USA 53,4% der der kapitalistischen
Welt, 1960 sank sie auf 44,1%, und 1961 sank sie weiter auf 43%.

Obwohl die wirtschaftliche Zuwachsrate des USA- Kapitalismus
hinter der einer Reihe anderer Kkapitalistischer Staaten
zuriickbleibt, haben die USA in der kapitalistischen Welt ihre
Monopolstellung doch nicht vollig verloren. Infolgedessen ergibt
sich die Situation: Die USA versuchen einerseits, mit allen Kraften
ihre Monopolstellung und Vorherrschaft in der kapitalistischen
Welt aufrechtzuerhalten und auszudehnen; andererseits ist eine
Anzahl imperialistischer und kapitalistischer Staaten bestrebt,
sich der Kontrolle des USA-Imperialismus zu entziehen. Das ist
ein hervorstechender, sich tagtiglich verschirfender aktueller
Widerspruch  im  politisch-6konomischen = System  der
kapitalistischen Welt. Neben diesem Widerspruch zwischen dem
USA-Imperialismus und anderen imperialistischen Staaten
bestehen auch Widerspriiche unter anderen imperialistischen
Staaten sowie zwischen verschiedenen kapitalistischen Landern.
Diese Widerspriiche der imperialistischen Staaten untereinander
fithren unvermeidlich zu verscharften Kdmpfen um Absatzmarkte,
Investitionszonen und Rohstoffquellen, und haben tatsdchlich
schon dazu gefiihrt. Hier liegt ein ineinander verflochtenes Muster
von Kidmpfen zwischen dem alten und neuen Kolonialismus,
zwischen den siegreichen und den besiegten imperialistischen
Landern vor. Die Ereignisse in Kongo, die Streitigkeiten, die sich
kiirzlich um den Europiischen Gemeinsamen Markt abspielten,
sowie die jiingsten Streitigkeiten, die sich durch die Beschrankung
japanischer Importe von Seiten der USA ergaben, sind ins Auge
fallende Beispiele solcher Kampfe.

Obwohl die Thesen des X. Parteitags der KPI darauf hinweisen,

dass die ,absolute wirtschaftliche Uberlegenheit des USA-

Kapitalismus durch einen jener ungleichméBigen wund

sprunghaften Entwicklungsprozesse, wie sie dem Kapitalismus

und Imperialismus eigen sind, zu verschwinden beginnt®, sind
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Togliatti und andere Genossen nicht imstande gewesen, in diesem
neuen Phinomen die Tatsache zu erkennen, dass die
Widerspriiche in der kapitalistischen Welt an Breite und Tiefe
zunehmen, sie erkennen auch nicht, dass dieses neue Phinomen
eine neue Situation schafft mit AuBerst harten Kampfen auf Leben
und Tod zwischen den imperialistischen Machten, harten
Kampfen unter den verschiedenen Monopolgruppen in jedem
imperialistischen Land, und zwischen Proletariat und arbeitender
Bevolkerung einerseits und den Monopolkapitalisten andererseits
in jedem kapitalistischen Land. Besonders durch den Sieg der
sozialistischen Revolution in einer Reihe von Lindern ist das
Gebiet des vom Imperialismus beherrschten Weltmarkts stark
zusammengeschrumpft; auBerdem ist in Asien, Afrika und
Lateinamerika mit der Griindung zahlreicher unabhingiger
Nationalstaaten die wirtschaftliche Monopolstellung des
Imperialismus ins Wanken geraten. Unter diesen Umstinden
haben die scharfen Kampfe in der kapitalistischen Welt nicht
nachgelassen, sondern sind im Gegenteil noch scharfer als in der
Vergangenheit.

Gegenwartig bestehen zwei, dem Wesen nach verschiedene,
Weltwirtschaftssysteme, das sozialistische und das kapitalistische
System, zwei antagonistische Weltlager, das sozialistische und das
imperialistische Lager. Im Verlauf der Ereignisse haben die Krifte
des Sozialismus die des Imperialismus iiberholt. Die Krifte der
sozialistischen Liander, im Verein mit den Kriften der revolu-
tiondren Volker aller Lander, der nationalen Befreiungsbewegung
und der Friedensbewegung, sind den Kriften des Imperialismus
und seiner Lakaien zweifellos weit iiberlegen. Das bedeutet, im
gesamten Krifteverhiltnis der Welt ist die Uberlegenheit auf
seiten des Sozialismus und der revolutionaren Volker, und nicht
auf Seiten des Imperialismus; auf seiten der Krafte, die den
Weltfrieden verteidigen, und nicht auf seiten der Kriegskrafte des
Imperialismus. In den Worten der chinesischen Kommunisten
heifit das ,,Der Ostwind besiegt den Westwind“. Es ist daher vollig
falsch, die ungeheuren Veranderungen, die seit dem 2. Weltkrieg
im Krifteverhiltnis der Welt eingetreten sind, nicht in Rechnung
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zu stellen. Diese Verianderungen haben jedoch keineswegs die
verschiedenen, der kapitalistischen Welt innewohnenden Wider-
spriiche beseitigt, sie haben keineswegs das
sDschungelgesetz” des Existenzkampfs in der kapitalistischen Ge-
sellschaft verandert, noch die Moglichkeit ausgeschlossen, dass
die Lander des Imperialismus sich im Kampf um ihre Interessen
in verschiedene Blocke spalten und sich gegenseitig bekriegen.

Wie lasst sich da behaupten, der Unterschied zwischen den beiden
ungleichen Gesellschaftssystemen des Kapitalismus und
Sozialismus konnte auf Grund der Verdnderungen im
Krafteverhaltnis der Welt von selbst verschwinden?

Wie lasst sich da behaupten, die zahlreichen, der kapitalistischen
Welt innewohnenden Widerspriiche konnten auf Grund der
Veranderungen im Krifteverhiltnis der Welt von selbst
schwinden?

Wie lasst sich da behaupten, die herrschenden Krafte in den
kapitalistischen Liandern konnten auf Grund der Veranderungen
im Krafteverhiltnis der Welt freiwillig von der Biihne der
Geschichte abtreten?

Im Programm Togliattis und anderer Genossen finden sich jedoch
gerade solche Anschauungen.

Der Brennpunkt der Widerspriiche in der Welt nach
dem 2. Weltkrieg

Genosse Togliatti und andere Genossen befinden sich korperlich
in der kapitalistischen Welt, doch mit ihren Uberlegungen sind sie
in einem Wolkenkuckucksheim.

Als Kommunisten in der kapitalistischen Welt sollten sie, von
einer marxistisch-leninistischen Klassenanalyse und von der
Weltsituation als Ganzem ausgehend, die Widerspriiche zwischen
dem sozialistischen und dem imperialistischen Lage analysieren
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und die Betonung auf die Analyse der Widerspriiche unter den
imperialistischen Machten, zwischen den imperialistischen
Michten und den unterdriickten Nationen, und zwischen der
Bourgeoisie einerseits und dem Proletariat und allen Werktétigen
andererseits in jedem imperialistischen Land legen. Nur so
konnen sie den richtigen Weg fiir das Proletariat ihrer eigenen
Lander und fiir alle unterdriickten Volker und Nationen festlegen.
Aber zu unserem Bedauern haben Togliatti und andere Genossen
dies nicht getan. Sie reden nur zusammenhanglosen und
irrelevanten Unsinn iiber diese Arten von Widerspriichen daher
und verschleiern in Wirklichkeit damit diese Widerspriiche,
wodurch das Proletariat des eigenen Lands, alle geknechteten
Massen und unterdriickten Volker irregefiihrt werden.

Wie Tito beschreibt auch Genosse Togliatti die Widerspriiche
zwischen dem imperialistischen und dem sozialistischen Lager als
,Existenz und Gegeniiberstellung von zwei groBen
Militarblocken“49 und meint, man brauche nur ,,diese Situation zu
verandern®, um eine neue Welt ,,ohne Kriege® und ,der friedlichen
Zusammenarbeit“ errichten zu konnen.s° Auf diese Weise sollen
also die Widerspriiche zwischen den beiden Weltsystemen zum
Verschwinden gebracht werden.

Diese Gedanken des Genossen Togliatti sind etwas zu naiv.
Obwohl er von Tag zu Tag hofft, dass die Herrschenden in den
imperialistischen Staaten ,Vernunft® annehmen, werden die
Imperialisten doch niemals die Hoffnungen des Genossen
Togliatti, sie wiirden die Waffen aus der Hand legen und ihre
Gesellschaftsordnung dndern, erfiillen. Seine Ideen kénnen ihrem
Wesen nach, nur bedeuten, dass die sozialistischen Lander ihre
Verteidigungskrifte vernachlassigen oder auflésen sollen und
dass es eine liberalisierende ,friedliche Evolution® oder ,,spontane

49 Vgl. Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI.
50 Ebenda.
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Evolution“ des sozialistischen Systems zum Kapitalismus geben
soll, etwas, auf das die Imperialisten schon immer hoffen.

Der Widerspruch zwischen dem imperialistischen und
sozialistischen Lager ist ein Widerspruch zweier gesellschaftlicher
Systeme, ein grundlegender Widerspruch in der Welt, der
unzweifelhaft scharf ist. Wie kann ein Marxist-Leninist den
Widerspruch zwischen dem imperialistischen und sozialistischen
Lager als den Widerspruch zweier Militarblocke und nicht als
Widerspruch zweier sozialer Systeme sehen?

Ein Marxist-Leninist kann aber auch nicht die Widerspriiche in
der Welt einfach und ausschlieBlich als Widerspriiche zwischen
dem imperialistischen und dem sozialistischen Lager sehen.

Man muss verstehen, dass es die sozialistischen Linder dem
Wesen ihrer Gesellschaftsordnung nach nicht noétig haben,
Expansionismus zu betreiben, dass sie es weder konnen, noch
sollen, noch diirfen. Sie haben ihre eigenen Binnenmarkte;
besonders China und die Sowjetunion haben die beiden groBten
Binnenmarkte. Die sozialistischen Lander treiben auch
internationalen = Handel nach den  Prinzipien von
Gleichberechtigung und gegenseitigem Vorteil, aber sie brauchen
nicht mit den imperialistischen Liandern um Markte, um
Einflusssphiren zu kdmpfen; die sozialistischen Lander haben es
iiberhaupt nicht notig, um dieser Dinge willen mit den impe-
rialistischen Staaten in Konflikte, besonders bewaffnete Konflikte,
zu geraten. In den imperialistischen Landern jedoch liegen die
Dinge vollig anders.

Solange das kapitalistisch-imperialistische System noch besteht,
wirken die Gesetze des kapitalistischen Imperialismus weiter in
ihm fort. Im eignen Land werden die Imperialisten immer das
Volk unterdriicken und ausbeuten, nach auflen hin werden sie
immer andere Nationen und Staaten tberfallen, unterdriicken
und ausbeuten. Die Imperialisten werden immer die Kolonien und
Halbkolonien sowie alle Einflussspharen zur Quelle ihres Reich-
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tums machen. Fiir diese ,zivilisierten“ imperialistischen Hyinen
sind Asien, Afrika und Lateinamerika seit jeher ,fette Brocken®,
um die man sich streiten, die man verschlingen kann. Mit allen
moglichen Tricks haben sie stets die Kimpfe und Erhebungen der
Volker in ihren Kolonien und Einflusssphiren unterdriickt. Ganz
gleich, welche Politik der kapitalistische Imperialismus verfolgt,
ob die des alten oder des Neokolonialismus, ist der Widerspruch
zwischen dem Imperialismus und den unterdriickten Nationen
unvermeidlich. Dieser Widerspruch ist unversohnlich, dufBerst
scharf und. er lasst sich auch nicht verdecken.

Zugleich tobt stets auch der Kampf der imperialistischen Staaten
untereinander um  Maiarkte, um  Rohstoffquellen, um
Einflusssphiren, um Riistungsprofite. Mag auch in diesem Kampf
von Zeit zu Zeit eine Entspannung eintreten, mag es auch hier und
da zu irgendwelchen Kompromissen kommen, mogen sich sogar
irgendwelche ,,Biindnisse von Staatengruppen® bilden, so bergen
doch immer diese Entspannungen, diese Kompromisse, diese
Bilindnisse noch schirfere, noch erbittertere, noch groBere
Widerspriiche und Kdmpfe unter den Imperialisten in sich.

Nach dem 2. Weltkrieg traten die USA-Imperialisten an die Stelle
des deutschen, italienischen und japanischen Faschismus und
begannen, iiberall in der Welt ihre expansionistische Politik zu
betreiben. Thre antisowjetische Politik als Vorwand nehmend,
schlugen sie eine Linie der Aggression, Annexion und
Beherrschung gegeniiber den friilheren Kolonien und
Einflusssphiaren GrofBbritanniens, Frankreichs, Deutschlands,
Japans und Italiens ein. Und wieder ihre antisowjetische Politik
als Vorwand nehmend, nutzen sie die Nachkriegsverhaltnisse aus,
um eine ganze Reihe kapitalistischer Lander—GroBbritannien,
Frankreich, Westdeutschland, Japan, Italien, Belgien, Kanada
und Australien—unter die direkte Kontrolle des USA-
Monopolkapitals zu bekommen. Diese Kontrolle ist sowohl
militarisch als auch politisch und wirtschaftlich.
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Mit anderen Worten, die USA-Imperialisten haben die Absicht,
sich aus der kapitalistischen Welt ein Imperium von nie
dagewesenen AusmaBen aufzubauen. Dieses angestrebte
Imperium bedeutet nicht nur die direkte Versklavung der
Besiegten —Westdeutschland, Italien und Japan—mit ihren
friheren Kolonien und Einflussspharen; auch England,
Frankreich, Belgien und andere Lander, die Bundesgenossen im
Weltkrieg, werden mit ihren friilheren Kolonien und
Einflusssphiren direkt unterworfen.

Und weiters, der USA-Imperialismus verfolgt konkret, bei der
Errichtung dieses noch nie dagewesenen Imperiums, zuerst das
Ziel, die unermesslichen Zwischenzonen zwischen den USA und
den sozialistischen Liandern in die Hand zu bekommen.
Gleichzeitig fiihrt er mit allen Mitteln eine Politik der Subversion,
der Sabotage und Aggression gegen die sozialistischen Lander
durch.

Hier wire es nicht unangebracht, an ein bekanntes Gesprach des
Genossen Mao Tse-tung aus dem August 1946 zu erinnern.
Damals zerteilte er den Rauchvorhang, den die USA-Imperialisten
mit ihrer Hetze gegen die Sowjetunion ausgebreitet hatten, und
gab die nachfolgende biindige Analyse der Weltlage:

,,Die Entfernung zwischen den USA und der Sowjetunion ist sehr
groB. Dazwischen liegen viele Kkapitalistische Lander,
Koloniallainder und halbkoloniale Liander Europas, Asiens und
Afrikas. Bevor die amerikanischen Reaktionire nicht diese Lander
unterworfen haben, konnen sie nicht gegen die Sowjetunion
vorgehen. Im Pazifik kontrollieren die USA heute ein groBeres
Gebiet, als dort seinerzeit unter dem Einfluss GrofBbritanniens
stand. Die USA kontrollieren Japan, das von der Kuomintang
regierte China, die Halfte von Korea, dazu den Siidpazifik. Auch
Mittel- und Siidamerika befinden sich langst unter ihrer Kontrolle.
Sie wollen auch das ganze britische Weltreich und Westeuropa
unter ihre Kontrolle bringen. Die USA haben unter den verschie-
densten Vorwénden in vielen Lindern umfangreiche militarische
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Vorbereitungen getroffen und Militarstiitzpunkte geschaffen. Die
US-Reaktionire erklarten, dass sich die Militarstiitzpunkte, die sie
iiberall in der Welt errichtet haben oder errichten wollen, gegen
die Sowjetunion richten. Ja, es ist richtig, dass diese
Militarstiitzpunkte gegen die Sowjetunion gerichtet sind. Aber wer
jetzt zuerst der amerikanischen Aggression ausgesetzt ist, ist nicht
die Sowjetunion, sondern sind die Lander, auf deren Territorium
sich amerikanische Militarstiitzpunkte befinden. Ich glaube, es
bedarf keiner langen Zeit, bis diese Lander erkennen werden, wer
ihr wirklicher Unterdriicker ist, die Sowjetunion oder die USA.
Eines Tages werden die amerikanischen Reaktionire schlieflich
entdecken, dass die Volker der ganzen Welt gegen sie sind.

Natiirlich meine ich nicht, dass die amerikanischen Reaktionére
nicht daran denken, die Sowjetunion zu iiberfallen. Die
Sowjetunion ist der Verteidiger des Weltfriedens, ist der méchtige
Faktor, der die Errichtung der Welthegemonie der
amerikanischen Reaktionidre verhindert. Da es eine Sowjetunion
gibt, konnen die Reaktionére in den USA und der ganzen Welt ihre
Gier nach Macht nicht stillen. Daher hegen die amerikanischen
Reaktiondre einen grofSen Hass gegen die Sowjetunion und
traumen doch tatsiachlich davon, diesen sozialistischen Staat zu
vernichten. Aber die Tatsache, dass die US-Reaktionire jetzt, kurz
nach dem zweiten Weltkrieg, solch ein Geschrei von einem Krieg
zwischen den USA und der Sowjetunion erheben und die
Atmosphare verpesten, zwingt uns, uns mit ihren wahren Zielen
zu beschiftigen. Unter ihren antisowjetischen Parolen greifen sie
doch in Wirklichkeit tollwiitig die amerikanischen Arbeiter und
Demokraten an und verwandeln alle Lander, die Gegenstand ihrer
Expansion sind, in ihre Vasallen. Ich denke, dass das
amerikanische Volk und die Volker aller Linder, die von der
Aggression durch die USA bedroht sind, sich vereinigen miissen,
um gegen die Angriffe der amerikanischen Reaktionire und ihrer
Kettenhunde in allen Landern zu kampfen. Nur wenn dieser
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Kampf gewonnen wird, kann ein dritter Weltkrieg vermieden
werden, sonst nicht.“s

So enthiillte Genosse Mao Tse-tung vor sechzehn Jahren in
brillanter Weise die Versuche der USA-Imperialisten, sich ein
gigantisches Weltreich aufzurichten, und er zeigte, wie die
wahnwitzigen Pline der USA- Imperialisten, die Welt zu
versklaven, zunichte gemacht werden konnen, wie man darum
kdmpfen miisse, einen dritten Weltkrieg zu verhindern.

Diese Worte des Genossen Mao Tse-tung machen klar: Die USA-
Imperialisten stehen auf einer Seite, die sozialistischen Linder
stehen auf einer anderen Seite, zwischen den beiden befindet sich
eine ungeheure Zwischenzone. Diese Zwischenzone umfasst die
gesamte kapitalistische Welt, die USA ausgenommen. Der Lirm
der USA-Imperialisten um einen Krieg gegen das sozialistische
Lager zeigt, dass sie, wahrend sie in Wirklichkeit einen
Aggressionskrieg gegen die sozialistischen Liander vorbereiten
und davon traumen, diese zu vernichten, mit Hilfe dieses Lirms
einen Rauchvorhang ausbreiten wollen, um ihr unmittelbares Ziel,
die Aggression gegen die Zwischenzone und ihre Versklavung, zu
verhiillen.

Die Aggressions- und Versklavungspolitik der USA- Imperialisten,
ihr Streben nach Welthegemonie, ruft in erster Linie den
Widerstand der unterdriickten Vo6lker und Nationen in der
Zwischenzone, insbesondere der Volker Asiens, Afrikas und
Lateinamerikas hervor. Diese reaktiondre Politik der USA-
Imperialisten ist in Wirklichkeit der Ziindstoff fiir die Revolution
der unterdriickten Nationen und geknechteten Massen in den
Landern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas, der in der letzten
Dekade die Flammen der Revolution in diesen Gebieten weiter
anfachte. Die Flammen der Revolution in Asien, Afrika und

51t Mao Tse-tung, Interview mit der amerikanischen Korrespondentin
Anna Louise Strong, S. 6ff., Verlag fiir fremdsprachige Literatur, Peking
1961.
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Lateinamerika lassen die Grundfesten der imperialistischen
Herrschaft immer mehr erzittern, sie greifen immer mehr um sich
und werden sich in Zukunft noch weiter ausbreiten.

Gleichzeitig hat die Politik der USA-Imperialisten, die ihre
Welthegemonie aufrichten wollen, zwangslaufig den Kampf der
imperialistischen Staaten untereinander, des Neokolonialismus
mit dem alten Kolonialismus um Kolonien und Einflussspharen
verscharft; gleichzeitig verscharft sich auch der Kampf der USA-
Imperialisten, die ihre Kontrolle aufrichten wollen, mit den
anderen Imperialisten, die dieser Kontrolle Widerstand leisten.

Dieser Kampf betrifft die lebenswichtigen Interessen des
Imperialismus, und die imperialistischen Widersacher geben
einander keinen Pardon, denn jede Seite versucht die andere zu
erdrosseln.

Die Politik, die die USA-Imperialisten und ihre Partner den
unterdriickten, um ihre Befreiung kdmpfenden Nationen und
Volkern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas gegeniiber
einschlagen, ist eine auBerordentlich reaktionare Politik der
Unterjochung und Tauschung. Die sozialistischen Staaten
betrachten es ganz natiirlich als ihre unerlissliche Pflicht, den
revolutioniren, national- demokratischen Kimpfen in diesen
Gebieten gegeniiber, eine Politik der Sympathie und der
Unterstiitzung zu verfolgen. Diese zwei Arten von Politik sind
grundverschieden. Der Widerspruch zwischen ihnen stellt sich
unweigerlich in diesen Gebieten heraus. Die Politik der modernen
Revisionisten diesen Gebieten gegeniiber dient in Wirklichkeit der
imperialistischen Politik. Daher ist es unausbleiblich, dass der
Widerspruch zwischen der marxistisch-leninistischen Politik und
der des modernen Revisionismus auch gerade in diesen Gebieten
deutlich zutage tritt.

Die Bevolkerung dieser Gebiete Asiens, Afrikas und
Lateinamerikas umfasst mehr als zwei Drittel der Bevolkerung der
kapitalistischen Welt. Die immer starker werdende revolutionare
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Flut in diesen Gebieten und der Kampf zwischen den
imperialistischen Staaten, den alten und den neokolonialistischen
Imperialisten, um sie zeigt, dass diese Gebiete der Brennpunkt
aller Widerspriiche der kapitalistischen Welt sind; ja, dass man sie
als Brennpunkt der globalen Widerspriiche ansehen kann. Diese
Gebiete sind das schwachste Glied in der imperialistischen Kelte
und das Sturmzentrum der Weltrevolution.

Die Erfahrungen der letzten sechzehn Jahre haben die Richtigkeit
der Thesen von Genossen Mao Tse-tung iiber die Lage des
Brennpunkts der globalen Widerspriiche nach dem 2. Weltkrieg
vollstandig erwiesen.

Hat sich der Brennpunkt der Widerspriiche in der Welt
verschoben?

Gewaltige Veranderungen sind in der Welt in den letzten sechzehn
Jahren vor sich gegangen. Die wichtigsten sind:

1. Durch die Griindung einer Reihe von sozialistischen Staaten in
Europa und Asien und mit dem Sieg der Volksrevolution in China
wurde, zusammen mit der Sowjetunion, das sozialistische Lager
gebildet, das zwolf Lander umfasst: Albanien, Bulgarien, Ungarn,
Vietnam, die Deutsche Demokratische Republik, China, Korea,
die Mongolische Volksrepublik, Polen, Ruménien, die UdSSR, die
Tschechoslowakei. Dieses Lager hat eine Bevdlkerung von
insgesamt einer Milliarde Menschen. Damit hat sich das
Krafteverhéltnis in der Welt von Grund auf gedndert.

2. Die Starke der Sowjetunion und der ganzen sozialistischen Welt
hat in hohem MaRe zugenommen, und ihr Einfluss hat sich
bedeutend erweitert.

3. Die nationale Befreiungsbewegung und die revolutionére
Volksbewegung in Asien, Afrika und Lateinamerika zerstorten
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und zerstoren weiterhin mit voller Wucht die Positionen der USA-
Imperialisten und ihrer Partner in weiten Gebieten. Das
heldenhafte kubanische Volk hat in seiner Revolution einen grof3en
Sieg errungen und es hat, nachdem es die reaktiondre Herrschaft
der Kettenhunde des amerikanischen Imperialismus gestiirzt hat,
den Weg des Sozialismus beschritten.

4. Der Kampf der Arbeiterklasse und anderen Werktétigen der
européischen und amerikanischen kapitalistischen L&nder um
demokratische Rechte und Sozialismus ist intensiver geworden
und hat eine neue Entwicklung erfahren.

5. Die ungleichmaRige Entwicklung der kapitalistischen Léander
verscharft sich immer mehr. Bei den kapitalistischen Kréften in
Frankreich ist eine neue Entwicklung zu verzeichnen. Sie gehen
sogar soweit, sich den USA zu widersetzen. Die Widerspriiche
zwischen Grof3britannien und den USA haben sich ebenfalls
verscharft. Von den USA nach dem 2. Weltkrieg hochgefuttert,
haben sich die Verlierernationen Westdeutschland, Italien und
Japan wieder auf die Beine gestellt und bemihen sich in
unterschiedlichem MaR, die Bevormundung durch die USA
abzuschtteln. In Westdeutschland und Japan lebt der Militarismus
wieder auf und es sind aufs neue Herde der Kriegsgefahr
entstanden. Vor dem 2. Weltkrieg waren Deutschland und Japan
die Hauptkonkurrenten der USA-Imperialisten. Heute macht
Westdeutschland, der Hauptrivale des USA-Imperialismus,
diesem wiederum den Kkapitalistischen Weltmarkt streitig. Die
Konkurrenz zwischen Japan und den USA verscharft sich auch von
Tag zu Tag.

6. Wahrend sich die ungleichmé&Rige Entwicklung zwischen den
kapitalistischen Landern wirtschaftlich und politisch mehr und
mehr zuspitzt, verscharft sich auch die Konkurrenz zwischen den
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monopolkapitalistischen ~ Gruppen in  jedem  einzelnen
kapitalistischen Land.

Diese Veranderungen zeigen, dass die Volker verschiedener
Lander in der Lage sind, den USA- Imperialismus und seine
Kettenhunde zu besiegen und ihre Freiheit und Emanzipation zu
erringen, wenn sie erwachen und sich vereinigen.

Diese Veranderungen zeigen auch, dass je grofier die Starke der
sozialistischen Lé&nder, je geschlossener die Einheit des
sozialistischen Lagers, je breiter die Befreiungsbewegung der
unterdriickten Nationen, und je kraftvoller der Kampf des
Proletariats und der geknechteten Massen in den kapitalistischen
Landern, umso groRer ist die Moglichkeit, den Imperialisten die
Hénde so zu binden, dass sie es nicht wagen, den Willen der VVolker
der Welt zu missachten, umso grofer ist die Moglichkeit, einen
neuen Weltkrieg zu verhindern und den Weltfrieden zu wahren.

Diese Veranderungen zeigen ebenfalls, dass sich die Widerspriiche
zwischen den USA-Imperialisten und anderen imperialistischen
Staaten immer mehr vertiefen und zuspitzen, und dass sich neue
Konflikte zwischen ihnen anbahnen.

Der Sieg der chinesischen Volksrevolution, der Sieg der
sozialistischen Staaten in ihrem Aufbau, die Siege der national-
demokratischen Revolution in vielen Landern, die siegreiche
Revolution des kubanischen Volks—all dies hat dem
wahnwitzigen Plan der USA-Imperialisten, die ganze Welt zu
unterjochen, einen &uRerst harten Schlag versetzt. Um ihre
Aggressionspolitik durchzudriicken, waren die USA-Imperialisten
waérend der letzten Jahre besonders eifrig dabei, neben ihrer anti-
sowjetischen Propaganda, eine antichinesische Propaganda zu
betreiben. Selbstverstandlich bedienen sie sich dieser Propaganda
in der Absicht, die gewaltsame Okkupation unseres Territoriums
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Taiwan auf immer fortzusetzen und mit der Fortfuhrung aller Art
krimineller, subversiver Tatigkeit unser Land zu bedrohen.

Zugleich ist jedoch klar, dass die USA-Imperialisten mit ihrer
antichinesischen Propaganda noch einen weiteren, wichtigen,
unmittelbaren Zweck’ verfolgen, ndmlich Japan, Siidkorea und
ganz Siidostasien zu kontrollieren und versklaven. Der ,,japanisch-
amerikanische wechselseitige Beistands- und Sicherheitspakt®, die
HSEATO usw., sind nur USA-Instrumente zur Kontrolle und
Versklavung einer Reihe von Staaten in diesem Raum.

Schon seit Jahren geben die USA-Imperialisten den indischen
Reaktionaren und der Regierung Nehru offene und versteckte
Unterstitzung. Was bezwecken sie damit in Wirklichkeit? Sie
versuchen Indien, das einmal Kolonialbesitz des britischen Empire
war, und noch immer ein Mitglied des britischen Commonwealth
ist, in eine USA-Einflusssphére zu verwandeln. Sie versuchen, aus
dem strahlendsten Juwel der britischen Kaiserkrone ein Juwel in
der Krone des Yankee-Dollar-Imperialismus zu machen. Um
dieses Ziel zu erreichen, missen die USA- Imperialisten zuerst
einen Vorwand finden, sie missen ein Vernebelungsmanover
durchfihren, um die Volker Indiens und der ganzen Welt zu
narren—das erklart ihre chinafeindlichen Aktionen und ihren
Kampf gegen die ,.chinesische Aggression®, obwohl sie selbst
nicht einmal glauben, dass so etwas wie eine ,.chinesische
Aggression‘ iiberhaupt existiert. Der USA-Imperialismus erblickt
in den chinafeindlichen militarischen Aktionen der Nehru-
Regierung eine goldene Chance, um Indien zu kontrollieren.
Nachdem Nehru den chinesisch-indischen  Grenzkonflikt
provoziert hat, dringen die USA- Imperialisten unter dem
chinafeindlichen  Aushangeschild noch unverfrorener, noch
anmalender in Indien ein, um dort auf militarischem, politischem
und wirtschaftlichem Gebiet ihren Einfluss auszudehnen.
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Dieser massive Einbruch der USA-Imperialisten in Indien ist ein
bedeutsamer Schritt der USA-Reaktionare zur Verwirklichung
ihrer neokolonialistischen Plane in diesem Land und ist
gegenwartig ein wichtiger Faktor im offenen und versteckten
Ringen unter den imperialistischen Staaten um Maéarkte,
Einflusssphéren und die Neuaufteilung der Welt. Diese Aktion des
USA-Imperialismus wird unvermeidlich das neue Erwachen des
indischen Volkes beschleunigen und zugleich die Widerspriiche
der britischen und USA-Imperialisten in Indien weiter verschérfen.

Der Verlust der alten Kolonien, der Aufschwung der nationalen
revolutiondren Bewegung und die Schrumpfung des
kapitalistischen Weltmarkts bringen es mit sich, dass sich die
Balgereien unter den imperialistischen Staaten weiterhin nicht nur
in vielen Gebieten Asiens, Afrikas, Lateinamerikas und
Australiens abspielen werden, sondern auch in Westeuropa, der
klassischen Heimat des Kapitalismus. Niemals in der Geschichte
sind die Balgereien der imperialistischen Lander in Friedenszeiten
so umfangreich gewesen, haben sie in jedem Winkel Westeuropas
stattgefunden und niemals zuvor haben sie die Form eines so
witenden Streites um industriell entwickelte Gebiete wie
Westeuropa angenommen. Die EWG, gebildet von
Westdeutschland, Frankreich, Italien und den drei Beneluxstaaten,
die von GrofR3britannien gefulhrte EFTA, in der sieben Staaten
vertreten sind, und die von den USA geplante ,,Atlantische
Gemeinschaft* sind Ausdrucksformen des immer verbissener
werdenden Streites der imperialistischnen Machte um die
westeuropaischen Markte. Was Togliatti und &nderte Genossen als
,»die Entwicklung des italienischen Handels in alle Richtungen“52
bezeichnen, beweist in Wirklichkeit nur, dass die italienischen
Monopolkapitalisten nach Markten suchen.

52 Thesen des X. Parteitags der KPI.
177



Aulerhalb von Westeuropa zeigt der kirzlich zutage getretene
Streit um die Beschrankung der japanischen Baumwolltextil-
Exporte nach den USA, dass der Kampf um Mérkte zwischen den
USA und Japan immer offenkundiger wird.

Genosse Togliatti und andere Genossen sagen: ,Das
Kolonialsystem ist fast vollig zusammengebrochen*®® und ,.in der
Welt gibt es keine dem Imperialismus vorbehaltene
Einflussspharen mehr>*. Andere behaupten, ,,auf dem Erdball
leben nur noch 50 Millionen Menschen, die unter dem
Kolonialjoch stohnen®, und es wiren nur noch Reste des
Kolonialregimes ubrig. In ihren Augen ist der Kampf gegen den
Imperialismus nicht mehr die vordringlichste Aufgabe der Volker
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas. Solch eine Behauptung ist
vollig unbegriindet. Die meisten Lander Asiens, Afrikas und
Lateinamerikas sind immer noch Opfer der imperialistischen
Aggression und Unterdriickung und werden von alten und neuen
Kolonialisten weiterhin versklavt. Obwohl eine Reihe von Landern
in den vergangenen Jahren ihre Unabhéngigkeit errungen haben,
ist ihre Wirtschaft immer noch vom auslandischen Monopolkapital
kontrolliert. In einigen Ldandern sind die alten Kolonialisten
vertrieben worden, aber nur, um den noch méchtigeren und
gefahrlicheren Neokolonialisten Platz zu machen, die die Existenz
vieler Nationen in diesen Gebieten bedrohen. Die Volker dieser
Gebiete haben noch einen langen Weg vor sich, bis sie den Kampf
gegen den Imperialismus siegreich beendet haben. Sogar in einem
Land wie China, das seine national-demokratische Revolution
beendet hat und in seiner sozialistischen Revolution siegreich ist,
bleibt die Aufgabe, die Aggression der USA-Imperialisten abzu-
wehren, bestehen. Unser heiliges Territorium Taiwan ist immer
noch gewaltsam von den USA-Imperialisten besetzt; viele

53 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI.
54 Togliattis Rede auf dem Plenum des ZK der KPI vom 21. Juli 1960.
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imperialistische Staaten weigern sich bis heute, das Bestehen der
grolRen Volksrepublik China anzuerkennen, und China ist immer
noch ungerechtfertigter Weise seiner legitimen Rechte in den
Vereinten Nationen beraubt. Der Kampf gegen den Imperialismus
und gegen den alten und neuen Kolonialismus bleibt die
vorrangige und vordringlichste Aufgabe der unterdriickten
Nationen und der geknechteten Massen in den weiten Gebieten
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas.

Die Veranderungen, die sich wahrend der letzten sechzehn Jahre
in der Welt vollzogen haben, beweisen erneut, dass der Brennpunkt
der Widerspriche in der Nachkriegswelt im Widerspruch
zwischen der Versklavungspolitik der USA-Imperialisten und den
Volkern aller Lander, sowie im Widerspruch zwischen der
weltweiten Expansionspolitik der USA-Imperialisten und den
ubrigen imperialistischen Machten, zu suchen ist. Diese Gegen-
sétze zeigen sich besonders in den Widerspriichen zwischen den
USA-Imperialisten und ihren Lakaien einerseits und den
unterdriickten Nationen und geknechteten Massen Asiens, Afrikas
und Lateinamerikas andererseits sowie in den Widerspriichen
zwischen den alten und neuen Kolonialisten in ihrem Kampf um
diese Gebiete.

Proletarier aller Linder und unterdriickte Volker,
vereinigt euch!

Seit langem wurden Asien, Afrika und Lateinamerika von den
europaischen und USA-Kolonialisten ausgepliindert und
unterdriickt. Mit den gewaltigen Reichtliimern, die sie in diesen
weiten Gebieten geraubt haben, haben sich die Kolonialisten aus
Europa und den USA fettgemastet. Fiir sie sind das Blut und der
Schweifl der Volker dieser Erdteile ,nur Diingemittel fiir die
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kapitalistische Kultur und Zivilisation“ss. Die Bevolkerung dieser
Erdteile aber verbleibt in groter Armut, und wirtschaftlicher und
kultureller Riickstandigkeit. Sobald jedoch eine gewisse Grenze
erreicht ist, ist ein Umschlag ins Gegenteil unausbleiblich. Die
langjahrige  Versklavung durch fremde  Unterdriicker,
Kolonialisten und Imperialisten erzeugt notwendigerweise unter
der Bevolkerung dieser Gebiete Hass, weckt sie aus ihrem tiefen
Schlaf und notigt sie, sich zu erheben, ununterbrochen zu
kdmpfen, sogar bewaffneten Widerstand zu leisten und
bewaffnete Aufstinde durchzufiihren, um ihrer eigenen Existenz
und der FErhaltung ihrer eigenen Nation willen. Breite
Bevolkerungsschichten in diesen Gebieten weigern sich, Sklaven
zu sein, es sind nicht nur Arbeiter, Bauern, Handwerker,
Kleinbiirger und Intellektuelle, sondern auch die patriotische
nationale Bourgeoisie, ja sogar einige patriotische Fiirsten und
Aristokraten.

Der Widerstand, den die Volker Asiens, Afrikas und
Lateinamerikas dem Kolonialismus, dem Imperialismus
entgegensetzten, wurde stindig, grausam unterdriickt und erlitt
viele Niederlagen. Aber nach jeder Niederlage erhoben sich die
Geschlagenen wieder zum Kampf. Genosse Mao Tse-tung gab eine
biindige Darstellung der imperialistischen Aggression gegen
China und der Art, wie diese Aggression Widerstand hervorrief.
Im Jahre 1949, als die groBe chinesische Volksrevolution den
grundlegenden Sieg davongetragen hatte, schrieb er in dem
Artikel ,Fort mit den Illusionen, . bereit zum Kampf!“

sAlle diese Aggressionskriege, vereint mit politischer,
okonomischer und kultureller Aggression und Unterdriickung,
riefen den Hass der Chinesen gegen den Imperialismus hervor,
lieBen sie nachdenken, worum es dabei iiberhaupt ginge,
erweckten ihren revolutiondren Geist und lieBen sie sich im
Kampf zusammenschlieBen. Sie kdmpften, wurden geschlagen,

55 Lenin, Referat auf dem II. Gesamtrussischen Kongress der
kommunistischen Organisationen der Vélker des Ostens, Werlte, Bd. 30.
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kdmpften wieder, wurden wieder geschlagen und kiampften
wieder; dabei sammelten sie 109 Jahre lang Erfahrungen, sam-
melten die Erfahrungen von Hunderten groBen und kleinen,
militdrischen und politischen, 6konomischen und kulturellen
Kampfen, mit und ohne BlutvergieBen—und erst dann konnten
sie in der Gegenwart im wesentlichen den Sieg erringen.“s¢

Die Erfahrungen, die das chinesische Volk in seinem Kampf
gesammelt hat, haben aktuelle Bedeutung fiir die
Volksbefreiungskdmpfe in vielen Landern und Gebieten Asiens,
Afrikas und Lateinamerikas. Die grofe Oktoberrevolution stellte
die Verbindung zwischen dem revolutiondren Kampf des
Proletariats und der Befreiungsbewegung der unterdriickten
Nationen her. Sie eroffnete dem Befreiungskampf neue Wege. Der
Erfolg der chinesischen Volksrevolution gab den unterdriickten
Nationen ein groBartiges Beispiel des Sieges.

Seit der Oktoberrevolution in Russland und der chinesischen
Revolution haben die revolutiondren Kidmpfe der Volker in den
weiten Gebieten Asiens, Afrikas und Lateinamerikas noch nie
dagewesene AusmaBe angenommen. Die Erfahrung hat wieder
und immer wieder gezeigt, dass die Imperialisten und ihre
Lakaien nie imstande sein werden, dieser Flut zu widerstehen,
selbst dann-, wenn es in diesen Kdmpfen gewisse Riickschlage gibt.

Heute sind die imperialistischen Liander Europas und Amerikas
durch die Volksbefreiungskimpfe in Asien, Afrika und
Lateinamerika eingekreist. Diese Kdmpfe stellen fiir den Kampf
der. Arbeiterklasse in Westeuropa und Nordamerika eine
gewaltige Unterstiitzung dar.

Marx, Engels und Lenin betrachteten jederzeit die Kdimpfe der
Bauern in den kapitalistischen Lindern und die Kiampfe der
Volker in den Kolonien und abhingigen Landern als die beiden

56 Mao Tse-tung, Kommentare zum Weilbuch der Regierung der USA, S.
3, Verlag fiir fremdsprachige Literatur, Peking 196.
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groBen, unmittelbaren Alliierten der proletarischen Revolution in
den kapitalistischen Landern.

Es ist wohlbekannt, dass Marx 1856 folgender Hoffnung Ausdruck
gab:

»The whole thing in Germany (Die ganze Sache in Deutschland)
wird abhidngen von der Moglichkeit to back the Proletarian
revolution by some second edition of the Peasant’s war (die
proletarische Revolution durch eine Art zweite Auflage des
Bauernkriegs zu unterstiitzen).“5”

Die Helden der II. Internationale driickten sich um diese direkte
Anweisung von Marx herum und Lenin prangerte sie deshalb an.
Er sagte:

»,Sie haben zum Beispiel nicht einmal die Hinweise in Marx’
Briefwechsel bemerkt, der sich, soweit ich mich erinnere, auf das
Jahr 1856 bezieht und in dem er die Hoffnung ausspricht, der
Bauernkrieg in Deutschland, der eine revolutionire Situation
herbeifithren kann, werde sich mit der Arbeiterbewegung
vereinigen. Ja, selbst diesen direkten Hinweis meiden sie und
gehen um ihn herum wie die Katze um den heiflen Brei.“s8

Bei der Behandlung der wichtigen Rolle der Bauern als
Verbiindete in der Emanzipation des Proletariats schrieb Lenin:

»,Nur die Festigung des Bilindnisses zwischen den Arbeitern und
Bauern verbiirgt die allgemeine Befreiung der Menschheit von
solchen Dingen wie dem imperialistischen Gemetzel, das wir in
der jiingsten Vergangenheit erlebt haben, und von den

57 Marx an Engels (16. April 1856), Marx-Engels-Briefwechsel, Zweiter
Band, S. 166, Dietz Verlag, Berlin 1949.
58 Lenin, Uber unsere Revolution, Werke, Bd. 33.
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schreienden Widerspriichen, die wir gegenwirtig in der
kapitalistischen Welt beobachten . . .“59

Und Stalin sagte:

,» - - . die Gleichgiiltigkeit gegeniiber einer so wichtigen Frage wie
der Bauernfrage am Vorabend der proletarischen Revolution ist
die Kehrseite der Ablehnung der Diktatur des Proletariats, ein
unzweifelhaftes Merkmal des direkten Verrats am Marxismus.“¢°

Wir kennen auch die beriihmte Feststellung von Marx und Engels:
,Ein Volk, das andre unterdriickt, kann sich nicht selbst
emanzipieren.“ 1870 stellte Marx im Lichte der damals
bestehenden Situation folgende Uberlegung an:

»1ch bin nach jahrelanger Beschéftigung mit der irischen Frage zu
dem Resultat gekommen, dass der entscheidende Schlag gegen die
herrschenden Klassen in England . .. nicht in England, sondern
nur in Irland gefiihrt werden kann.“6

Und 1853, wihrend der Taiping-Revolution in China, schrieb
Marx in seinem berithmten Artikel ,Die Revolution in China und
in Europa®:

»... darf man getrost voraussagen, dass die chinesische
Revolution den Funken in das iibervolle Pulverfass des
gegenwartigen industriellen Systems schleudern und die seit
langem heranreifende allgemeine Krise zum Ausbruch bringen
wird, der dann beim Ubergreifen auf das Ausland politische
Revolutionen auf dem Kontinent unmittelbar folgen werden.“62

59 Lenin, IX. Gesamtrussischer Sowjetkongress, Werke, Bd. 33.
60 J, Stalin, Uber die Grundlagen des Leninismus, V. Die Bauernfrage.
61 Marx an S. Meyer und A. Vogt (9. April 1870), Karl Marx/ Friedrich
Engels Ausgewihlte Briefe, S. 270, Dietz Verlag, Berlin 1953.
62 Marx, Die Revolution in China und Europa, Marx/Engels Werke, Bd.
9. S. 100, Dietz Verlag, Berlin 1960.
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Lenin entwickelte die Ansichten von Marx und Engels und betonte
stark, welch groBe Bedeutung die Einheit des

Proletariats der kapitalistischen Lander mit den unterdriickten
Volkern fiir den Sieg der proletarischen Revolution hat. Er
bestitigte die Giiltigkeit der Parole ,Proletarier aller Lander und
unterdriickte Volker, vereinigt euch! auch fiir unsere Epoche.%3
Er wies darauf hin:

»,Ohne den vollstindigen und engen Zusammenschluss der in
Europa und Amerika gegen das Kapital kimpfenden Arbeiter mit
den von diesem Kapital unterdriickten Hunderten und aber
Hunderten Millionen von ,Kolonial‘sklaven wéare die revolu-
tionare Bewegung der fortgeschrittenen Liander in Wahrheit ein
glatter Betrug.“c4

Stalin entwickelte die Theorie von Marx, Engels und Lenin zur
nationalen Frage und Lenins These, dass die nationale Frage ein
Teil des Gesamtproblems der sozialistischen Weltrevolution sei.
In seinem Werk ,Uber die Grundlagen des Leninismus® wies
Stalin darauf hin:

»Der Leninismus hat dieses schreiende Missverhaltnis aufgedeckt,
die Scheidewand zwischen Weilen und Farbigen, zwischen
Europidern und Asiaten, zwischen ,zivilisierten’
und ,unzivilisierten’ Sklaven des Imperialismus niedergerissen
und auf diese Weise die nationale Frage mit der Frage der
Kolonien verkniipft. Dadurch wurde die nationale Frage aus einer
Einzelfrage und innerstaatlichen Frage zu einer allgemeinen und
internationalen, zur Weltfrage der Befreiung der unterdriickten

63 Vgl. Lenin, Rede in der Aktivversammlung der Moskauer Organisation
der KPR(B), Werke, Bd. 3.
64 Lenin, Der II. Kongress der Kommunistischen Internationale, Werke,
Bd. 31.

184



Volker der abhingigen Lander und der Kolonien vorn Joche des
Imperialismus.“65

Bei der Erorterung der Bedeutung der Oktoberrevolution fiir die
Welt schrieb Stalin in seinem Artikel ,,Der Oktoberumsturz und
die nationale Frage“, dass diese Revolution

. . . eine Briicke zwischen dem sozialistischen Westen und dem
versklavten Osten geschlagen und eine neue Front der
Revolutionen aufgebaut hat, eine Front von den Proletariern des
Westens iiber die Revolution in Russland bis zu den unterjochten
Volkern des Ostens, eine Front gegen den Weltimperialismus.“66

Marx, Engels, Lenin und Stalin stellten damit die beiden
Grundvoraussetzungen fiir die Emanzipation und den Sieg des
Proletariats in Europa und Amerika klar. Was: die duBeren
Bedingungen betrifft, sind sie der Ansicht, dass die Entwicklung
des nationalen Befreiungskampfes den herrschenden Klassen der
kapitalistischen Metropolen einen entscheidenden Schlag
versetzen wiirde.

Wie bekannt, hat Genosse Mao Tse-tung auf die weitere
Darstellung der Thesen von Marx, Engels, Lenin und Stalin {iber
die Frage der zwei groen Verbiindeten des Proletariats, in seinem
Kampf um die Emanzipation, viel Miihe aufgewandt. In der
chinesischen Revolution, die unter seiner Fiihrung verlief, 10ste er
konkret und erfolgreich die Bauernfrage und die Frage der
nationalen Befreiung. Er sicherte so den Sieg der groBen chine-
sischen Revolution.

Alle Existenzkampfe der unterdriickten Volker fanden bei Marx,
Engels und Lenin stets warmstes Mitgefiihl und Anerkennung.
Marx, Engels und selbst Lenin haben die ungestiimen nationalen

65 J. Stalin, Uber die Grundlagen des Leninismus (VI, Die na-tionale
Frage), Werke, Bd. 6.
66 2 J. Stalin. Der Oktoberumsturz und die nationale Frage, Werke, Bd.
4.
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Befreiungskampfe und die revolutiondren Kampfe der Volker, die
jetzt in den Landern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas vor sich
gehen, die aufeinanderfolgenden Siege dieser Volker, nicht mehr
erlebt. Aber die Giiltigkeit der Gesetze, die sie aus den
Erfahrungen der nationalen Befreiungskampfe ihrer eigenen Zeit
abgeleitet haben, wurde vom Leben mehr und mehr bestitigt. Es
ist absolut nicht so, wie manche Leute sagen, dass durch die
gewaltigen Veranderungen, die in Asien, Afrika und
Lateinamerika nach dem 2. Weltkrieg stattgefunden haben, die
marxistisch-leninistische Theorie iiber die Wechselbeziehungen
zwischen der nationalen Befreiungsbewegung und der
proletarischen revolutiondren Bewegung iiberholt worden sei. Im
Gegenteil, diese Veranderungen beweisen mehr denn je die groBe
Lebenskraft dieser Theorie. Dariiber hinaus hat die Praxis der
revolutiondren Kampfe der Volker Asiens, Afrikas und
Lateinamerikas diese Theorie noch weiter bereichert.

Die gegenwirtige Lage stellt der internationalen kom-
munistischen Bewegung die Hauptaufgabe, die revolutioniren
Kampfe der unterdriickten Volker und Nationen Asiens, Afrikas
und Lateinamerikas zu unterstiitzen, denn diese Kampfe sind
entscheidend fiir die gesamte Sache des internationalen
Proletariats. In einem gewissen Sinn hingt die revolutionire
Sache des internationalen Proletariats als Ganzes vom Ausgang
der Volkskdmpfe in diesen Gebieten, die die iiberwéltigende
Mehrheit der Weltbevilkerung umschlieBen, ab. Sie hangt davon
ab, ob sie sich diese revolutiondren Kiampfe als Unterstiitzung
sichern kann.

Die revolutiondren Kampfe in Asien, Afrika und Lateinamerika
konnen nicht unterdriickt werden. Sie werden zwangsliufig
hervorbrechen. Wenn die proletarischen Parteien dieser Gebiete
diese Kampfe nicht fiihren, dann werden sie sich unvermeidlich
von ihren Volkern isolieren, und es wird ihnen nicht gelingen,
deren Vertrauen zu gewinnen. Das Proletariat hat beim
antiimperialistischen Kampf in diesen Gebieten zahlreiche
Verbiindete. Um also den Kampf Schritt fiir Schritt zum Sieg zu
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fiihren, um den Sieg in jeder einzelnen Schlacht zu sichern,
miissen das Proletariat und seine Avantgarde in diesen Lindern
an der Spitze marschieren, miissen sie das Banner des
Antiimperialismus und der nationalen Unabhingigkeit
hochhalten, miissen sie ihre Verbiindeten geschickt in einer
breiten antiimperialistischen und antifeudalen Einheitsfront
zusammenfassen, miissen sie alle von den Imperialisten,
Reaktiondren und modernen Revisionisten angewandten
Tauschungsmanover entlarven und den Kampf in die richtige
Richtung fithren. Wenn nicht so gehandelt wird, wird der Sieg im
revolutionidren Kampf unmoglich sein. Selbst dann, wenn es einen
Sieg geben sollte, wird seine Konsolidierung unméglich sein, und
die Friichte des Sieges konnen in die Hande der Reaktionére fallen,
das Land und die Nation kénnen erneut der imperialistischen
Sklaverei verfallen. Die Vergangenheit und die Gegenwart sind
voll von Beispielen, wie Volker in ihrem revolutiondaren Kampf
verraten wurden. Die Niederlage der chinesischen Revolution im
Jahre 1927 ist ein hervorstechendes Beispiel.

Auch das Proletariat der kapitalistischen Lander Europas und
Amerikas muss an der vordersten Front jener stehen, die die
revolutionidren Kampfe der unterdriickten Nationen und Volker
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas unterstiitzen. Eine solche
Unterstiitzung hilft gleichzeitig der Sache der Emanzipation des
Proletariats in Europa und Amerika. Ohne Unterstiitzung aus den
revolutioniaren Kampfen der unterdriickten Nationen und Volker
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas zu ziehen, wird es dem
Proletariat und den Volksmassen der kapitalistischen Lander
Europas und Amerikas unmoglich sein, sich aus dem Elend der
kapitalistischen Unterdriickung, aus der Bedrohung durch einen
imperialistischen Krieg zu befreien. Deshalb miissen die proleta-
rischen Parteien der metropolitaren imperialistischen Lander der
Stimme der revolutiondren Volker jener Gebiete Beachtung
schenken, sie miissen ihre Erfahrungen studieren, ihre
revolutiondren Gefiihle achten und sich mit ihren revolutionaren
Kampfen solidarisieren. Sie haben kein Recht, sich mit ihrem
Altmeistertum aufzuspielen, herrisches Verhalten an den Tag zu
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legen und zu kritteln, wie Genosse Thorez aus Frankreich, der in
arroganter und verachtlicher Weise diese Volker als ,jung und
unerfahren“®” bezeichnet. Sie haben noch viel weniger Recht, eine
sozial-chauvinistische. Haltung ein- zunehmen und die
revolutioniren Kampfe der Volker dieser Lander zu verleumden,
zu beschimpfen, einzuschiichtern und Obstruktion zu machen. Es
miisste nach den Lehren des Marxismus-Leninismus klar sein,
dass die Arbeiterparteien der metropolitiren imperialistischen
Lander ohne richtige Haltung, Linie und Politik in der

Frage der nationalen Befreiungsbewegung und der revolutioniren
Volksbewegung der Lander Asiens, Afrikas und Lateinamerikas
unmoglich eine richtige Haltung, Linie und Politik in der Frage
der Kampfe der Arbeiterklasse und der Volksmassen ihrer eigenen
Lander haben konnen.

Die nationale Befreiungsbewegung und die revolutioniren
Kampfe der Volker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas stellen
auch eine groBe Unterstiitzung fiir die sozialistischen Lander dar.
Sie sind eine auBerordentlich wichtige Kraft bei der Sicherung der
sozialistischen Lander vor einer imperialistischen Aggression. Es
steht auBer Zweifel, dass die sozialistischen Liander diesen
Bewegungen wirmstes Mitgefiihl und aktive Unterstiitzung geben
miissen, dass sie niemals eine interessenlose, national-egoistische
und groBmacht-chauvinistische Haltung einnehmen diirfen, dass
sie noch viel weniger diese Bewegungen behindern, obstruieren,
irrefithren oder sabotieren diirfen. Diese Lander, in denen der
Sozialismus bereits gesiegt hat, miissen es als ihre heilige,
internationale  Verpflichtung betrachten, die nationalen
Befreiungskdmpfe und die revolutiondren Kiampfe der Volker
anderer Lander zu unterstiitzen. Einige Leute sind der Ansicht,
dass eine solche Unterstiitzung eine einseitige ,Belastung® der
sozialistischen Lander ist. Dieser Standpunkt ist sehr falsch und
lauft dem Marxismus-Leninismus zuwider. Man muss begreifen,

67 Thorez’ Bericht auf dem Plenum des ZK der KPF vom 15. Dezember
1960.
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dass eine derartige Unterstiitzung eine zweiseitige, wechselseitige
Angelegenheit ist. Die sozialistischen Lidnder unterstiitzen die
revolutioniren Kdmpfe der Volker in anderen Lindern, und diese
Kampfe wieder dienen zur Unterstiitzung und Verteidigung der
sozialistischen Lander. Stalin hat dazu sehr treffend festgestellt:

,, . . . Die kennzeichnende Besonderheit dieser Hilfe von Seiten des
siegreichen Landes besteht nicht nur darin, dass sie den Sieg der
Proletarier in den anderen Liandern beschleunigt, sondern auch
darin, dass sie durch die Erleichterung dieses Sieges zugleich den
endgiiltigen Sieg des Sozialismus in dem ersten siegreichen Lande
gewahrleistet.“08

Einige Leute sind der Ansicht, dass der friedliche wirtschaftliche
Wettbewerb zwischen den sozialistischen und kapitalistischen
Landern nunmehr zum wichtigsten und gangbarsten Weg gegen
den Imperialismus geworden ist. Sie behaupten, dass die
nationale Befreiungsbewegung, die revolutiondren Kdmpfe der
Volker, die Entlarvung des Imperialismus usw., nichts anderes als
,die billigsten Kampfmittel* und ,Praktiken von Krankheits-
beschworern® und ,Zauberpriestern® seien. In der Art von
wohlhabenden und gnadigen Philanthropen raten sie den Volkern
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas, keinen ,falschen Mut“ zu
zeigen, nicht mit ,Funken“ zu spielen oder einen ,schonen
Tod“ anzustreben. Sie raten, ,nicht den Glauben an die
Moglichkeit des Sieges iiber das kapitalistische System durch
friedlichen wirtschaftlichen Wettbewerb zu verlieren®, sondern
auf die Zeit zu warten, da die sozialistischen Linder, im
Entwicklungsniveau der Produktivkriafte, dem Kapitalismus
restlos iiberlegen sein werden. Denn dann wiirden die Volker
dieser- Gebiete alles haben, und der Imperialismus wird auto-
matisch zusammenbrechen. Es ist sehr sonderbar, dass diese
Leute den revolutiondaren Kampf der Volker dieser Gebiete stets

68 J. Stalin, Die Oktoberrevolution und die Taktik der russischen
Kommunisten (IV. Die Oktoberrevolution als Beginn und Voraussetzung
der Weltrevolution), Werke, Bd. 6.
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wie die Pest fiirchten. Diese Haltung hat nichts mit Marxismus-
Leninismus gemein. Sie lauft vollstindig den Interessen aller
unterdriickten Volker und Nationen zuwider, wie auch den
Interessen des Proletariats und der iibrigen Werktitigen ihrer
eigenen Liander und schlieBlich auch den Interessen der soziali-
stischen Lander.

Um es kurz zu sagen, die gegenwirtige Lage ist fiir die Volker der
Welt sehr giinstig. Sie ist sehr giinstig fiir die unterdriickten
Nationen und Volker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas, fiir das
Proletariat und die Werktatigen der kapitalistischen Lander, fiir
die sozialistischen Lander und fiir die Verteidigung des
Weltfriedens. Ungiinstig ist sie lediglich fiir die Imperialisten und
die Reaktionire aller Lander, fiir die Krifte der Aggression und
des Krieges. In einer derartigen Lage wird die Haltung den
revolutiondren Kdmpfen der unterdriickten Nationen und Vélker
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas gegeniiber zu einem wichtigen
Priifstein, um Revolution von Nicht-Revolution,
Internationalismus von  Sozialchauvinismus, Marxismus-
Leninismus von modernem Revisionismus zu unterscheiden.
Zugleich wird sie zu einem wichtigen Priifstein, um jene, die
wirklich den Weltfrieden verteidigen, von jenen zu unterscheiden,
die die Krifte der Aggression und des Krieges ermutigen.

Einige kurze Schlussfolgerungen

Wir fassen unsere Thesen zur internationalen Situation nochmals
zusammen:

1. Der USA-Imperialismus ist der gemeinsame Feind aller Vélker
der Welt. Er ist der internationale Gendarm, der die gerechten
Kampfe der Volker aller Liander unterdriickt, er ist das
Hauptbollwerk des modernen Kolonialismus. Seit dem Ende des
2. Weltkriegs versucht der USA-Imperialismus verzweifelt, die
weiten Zwischenzonen zwischen den Vereinigten Staaten und den
sozialistischen Landern in die Hand zu bekommen. Er unterjocht
nicht nur die besiegten Lander und ihre fritheren Kolonien und
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Einflusssphiren, sondern er kontrolliert auch seine Verbiindeten
aus der Zeit des Krieges und er versucht mit allen nur méglichen
Mitteln, deren frithere Kolonien und Einflusssphéren in die Hand
zu bekommen. Aber der USA-Imperialismus ist von den Volkern
der Welt eingekreist. Seine unverschamten Bestrebungen haben
zu seiner wachsenden Isolierung auch innerhalb der
imperialistischen Lander gefiihrt. So kommt es in Wirklichkeit,
dass seine Macht stindig beschnitten wird und die Einheitsfront
der Volker der Welt gegen die Imperialisten, die unter Fiithrung
der USA stehen, sich ununterbrochen erweitert. Dem amerikani-
schen Volk und den unterdriickten Volkern und Nationen der
Welt wird es gelingen, den USA-Imperialismus im Kampf zu
besiegen. Die Aussichten fiir die von den USA gefiihrten
Imperialisten und fiir die Reaktionéare aller Lander hingegen sind
nicht so rosig, da die Kraft der Volker der Welt im Wachsen ist.

2. Der Kampf unter den imperialistischen Machten um Mirkte
und Einflusssphéren in Asien, Afrika und Lateinamerika sowie in
Westeuropa bringt neue Spaltungen und Gruppierungen mit sich.
Widerspriiche und Zusammenst6Be unter den imperialistischen
Maichten sind objektive Tatsachen, die von der Natur des impe-
rialistischen Systems bedingt werden. Bei der Verfolgung ihrer
unmittelbaren Interessen sind den imperialistischen Machten
diese  Widerspriiche und Zusammenst68e dringender,
augenblicklicher und aktueller als die Widerspriiche zu den
sozialistischen Landern. Das nicht sehen zu wollen, heifit die
Verscharfung der Gegensitze, die im Zeitalter des Imperialismus
aus der ungleichmaBigen Entwicklung des Kapitalismus entstehen,
ableugnen. Das nicht sehen zu wollen, macht es unmdaglich, die
jeweilige Politik des Imperialismus zu verstehen und macht es so
fiir Kommunisten unmdoglich, eine richtige Linie und Politik zur
Bekampfung des Imperialismus zu entwickeln.

3. Das sozialistische Lager ist das starkste Bollwerk zur Erhaltung

des Weltfriedens und zur Sache der Gerechtigkeit. Die weitere

Starkung und Festigung dieses Bollwerks bringt mit sich, dass die

Imperialisten immer vorsichtiger werden. Denn sie wissen, dass
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jeder Angriff auf dieses Bollwerk ein schweres Risiko fiir sie selbst
mit sich bringt, dass sie nicht nur Gefahr laufen, ihren Becher des
Leidens bis zur Neige trinken zu miissen, sondern dass auch ihre
Existenz direkt in Frage gestellt wird.

4. Einige Leute sehen die Widerspriiche in der Welt von heute nur
als Widerspriiche zwischen dem sozialistischen und dem
imperialistischen Lager und sie sehen nicht, ja sie verdecken sogar
die Widerspriiche zwischen den Imperialisten, den alten und
neuen Kolonialisten und ihren Handlangern auf der einen Seite
und den unterdriickten Nationen und Volkern Asiens, Afrikas und
Lateinamerikas auf der anderen Seite. Sie sehen nicht, ja sie
verdecken  sogar die  Widerspriiche  zwischen den
imperialistischen Landern selbst. Sie sehen nicht, ja sie verdecken
sogar den Brennpunkt der Widerspriiche in der Welt von heute.
Wir konnen diesen Ansichten nicht zustimmen.

5. Wihrend sie die Existenz von Widerspriichen zwischen dem
sozialistischen und dem imperialistischen Lager zugeben, sind
einige Leute der Ansicht, dass diese Widerspriiche in der Tat
verschwinden Kkonnen, dass das sozialistische und das
kapitalistische System verschmelzen und eins werden konnen,
sofern das, was sie ,,die Existenz und den Gegensatz von zwei
groBen militdrischen Blocken® ¢ nennen, abgeschafft werden
kann, oder sofern die sozialistischen Lander ,,die herrschenden
kapitalistischen ~ Klassen zum  friedlichen = Wettbewerb
herausfordern“7e. Wir konnen diesen Ansichten nicht zustimmen.

6. Die Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapitalismus in
den imperialistischen Landern zeigt, dass die
Monopolbourgeoisie danach strebt, ihre herrschenden Positionen
im eigenen Land und ihre Konkurrenzpositionen im Ausland zu
starken, und nicht danach, sie zu schwachen. Zur gleichen Zeit
verstairken die Imperialisten in wahnwitziger Weise ihre

69 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI.
70 Thesen des X. Parteitags der KPI.
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Kriegsmaschinerie, nicht nur, um andere Nationen zu pliindern
und um auslandische Konkurrenten zu verdrangen, sondern auch,
um die Unterdriickung des eigenen Volkes zu verstirken. Die
sogenannte biirgerliche Demokratie in den imperialistischen
Landern hat sich immer offener als eine despotische Diktatur
einer Handvoll von Oligarchen iiber ihre Lohnsklaven und die
breiten Massen des Volkes enthiillt. Was ist es, wenn nicht reiner
subjektivistischer =~ Wahnsinn,  anzunehmen, dass der
staatsmonopolistische Kapitalismus in diesen Landern nach und
nach in einen Sozialismus iibergeht, dass die Werktitigen an der
Staatsfiihrung teilnehmen konnen, oder sogar schon daran
teilnehmen, also anzunehmen, dass,tatsiachlich in der
kapitalistischen Welt von heute ein Drang nach strukturellen
Reformen und Reformen sozialistischer Art besteht“71?

Die Geschichte steht auf der Seite der Volker der Welt und nicht
auf der Seite der von den USA angefiihrten Imperialisten und den
Reaktionéren aller Lander, In ihrer Verzweiflung versuchen die
Imperialisten einen Ausweg zu finden. In absurdester Weise
setzen sie ihre Hoffnungen auf das, was sie ,,einen Zusammensto8
zwischen China und der Sowjetunion® bezeichnen. Die
Imperialisten und ihre Kommentatoren haben diesen Gedanken
schon seit langem erortert. Die lacherlichen Angriffe und
Verleumdungen, die vor kurzem von den modernen Revisionisten
und ihren Gefolgsleuten gegen die Kommunistische Partei Chinas
geschleudert wurden, haben diesen Hoffnungen Nahrung gegeben.
Sie sind auBer sich vor Freude und betreiben emsig das Spiel,
Zwietracht zu sden. Jedoch diese reaktiondren Tagtraumer
schatzen die groBe Stiarke der Freundschaft der Volker Chinas und
der Sowjetunion und die groBe Kraft der Einheit, die auf dem
proletarischen Internationalismus beruht, zu niedrig ein, sie
schitzen die Rolle, die die modernen Revisionisten und ihre
Gefolgsleute spielen konnen, zu hoch ein. Frither oder spater

71 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI.
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werden die historischen Tatsachen diese Illusionen zerstoren, und
die reaktioniren Tagtraumer werden Pech haben.

Die Fehler, die Togliatti und andere Genossen begangen haben,
kommen daher, dass sie sich in ihren Thesen, Berichten und
Schlussworten bei der Behandlung. der internationalen Lage
grundsitzlich von einer wissenschaftlichen marxistisch-
leninistischen Analyse, von einer Klassenanalyse entfernt haben.

Es ist so, wie Lenin sagte, als er sich iiber die Volkstiimler lustig
machte: ,Thre ganze Philosophie lauft auf ein Gejammer dariiber
hinaus, dass es Kampf und Ausbeutung gibt, dass es diese aber
auch nicht zu geben ,brauchte’, wenn... ja wenn es keine
Ausbeuter gibe.“ Er sagte weiter: ,Da verbringen nun die Leute
ihr Leben lang die Zeit mit solchen ,Wenn’ und ,Aber‘!”72

Ein Marxist-Leninist kann sich doch nicht wie ein Volkstiimler
benehmen!

Und doch, der Ausgangspunkt und die Einstellung, die Togliatti
und andere Genossen in ihren Berichten und Thesen beziehen,
beruhen gerade auf solchen ,,Wenn“ und ,,Aber”. Daher sind ihre
neuartigen Begriffe nichts anderes als ein Biindel auBerordentlich
verworrener Vorstellungen.

IV. Krieg und Frieden

Nicht auf die Subjektiven Vorstellungen, sondern auf
die Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung kommt
es an

In den letzten Jahren haben einige sogenannte ,Marxisten-
Leninisten“ zur Frage Krieg und Frieden endlose Reden gehalten,

72 Lenin, Was sind die , Volksfreunde“ und wie kiampfen sie gegen die
Sozialdemokratie? (Dritte Folge), Werke, Bd. 1.
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weitschweifige Artikel geschrieben und den Markt mit Biichern
und Broschiiren iiberschwemmt. Aber sie sind nicht gewillt,
ernsthaft zu untersuchen, wo die Ursache des Krieges liegt, was
fiir verschiedene Kriege es gibt, und wie der Krieg aus der Welt
geschafft werden kann.

Die Anarchisten wollten einmal den Staat iiber Nacht auflosen.
Einige Leute, die sich selbst ,Marxisten- Leninisten“ nennen,
warten nun, wihrend die kapitalistische Ordnung und das
Ausbeutungssystem noch bestehen, auf das Anbrechen eines
Morgens, an dem es ,eine Welt ohne Waffen, ohne Armeen und
ohne Kriege“ gibt. Sie behaupten kiihn, das ware eine ,groBe
epochemachende Entdeckung®, ,die revolutiondre Veranderung
des menschlichen Bewusstseins“, ein ,schopferischer
Beitrag® zum Marxismus-Leninismus, und die Schuld der
,Dogmatiker” bestinde darin, dass sie dieses wissenschaftliche
Geschenk nicht zu wiirdigen wiissten.

Offensichtlich sind Genosse Togliatti und gewisse andere
Genossen der KPI besonders eifrig dabei, dieses Geschenk unter
die Leute zu bringen. Sie behaupten, die einzige Strategie, um eine
neue Welt ,ohne Kriege“ zu schaffen, ware die ,Strategie der
friedlichen Koexistenz“, so wie sie sie verstehen. Aber der Inhalt
ihrer ,Strategie der friedlichen Koexistenz® ist grundverschieden
von der Leninschen Politik der friedlichen Koexistenz, so wie sie
nach der Oktoberrevolution ausgearbeitet und von allen
Marxisten-Leninisten unterstiitzt wurde.

Heute, in Friedenszeiten, gibt es in Italien unter der Herrschaft
der Monopolbourgeoisie ein stehendes Heer von mehr als 400
000 Mann zur Unterdriickung des Volkes, etwa 100 000
Polizisten und an 80 000 Gendarmen. Dariiber hinaus gibt es
noch die von den USA errichteten Raketenstiitzpunkte. Wenn nun
Togliatti und andere Genossen ,Frieden und friedliche
Koexistenz“ in einem solchen Land fordern, was soll man
eigentlich darunter verstehen? Wenn das heiBen soll, die
italienische Regierung solle eine Politik des Friedens und der
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Neutralitit einschlagen und mit den sozialistischen Lindern
friedlich koexistieren, dann ist das natiirlich richtig. Doch soll das
auch heiBlen, dass Ihr fordert, die italienische Arbeiterklasse und
die anderen unterdriickten Massen sollten ,,Frieden und friedliche
Koexistenz“ mit der Monopolbourgeoisie praktizieren? Bedeutet
dieses ,Frieden und friedliche Koexistenz“, dass die USA-
Imperialisten einmal freiwillig ihre Militarstiitzpunkte in Italien
auflosen; bedeutet das, dass die italienische Monopolbourgeoisie
einmal freiwillig ihre Waffen niederlegt und ihre Truppen nach
Hause schickt? Wenn das aber nicht méglich ist, wie kann man
dann ,Frieden und friedliche Koexistenz® zwischen den
unterdriickenden und den unterdriickten Klassen verwirklichen?
Und um diese Logik weiterzufiihren, wie kann eine ,Welt ohne
Kriege® auf diese Weise geschaffen werden?

Natiirlich ware es eine feine Sache, wenn eine ,Welt ohne Waffen,
ohne Armeen und ohne Kriege“ eines Tages entstehen konnte.
Warum sollten wir dem nicht zustimmen?

Marxisten-Leninisten jedoch gehen an diese Frage nicht von der
subjektiven Vorstellung, sondern von den Gesetzen der
gesellschaftlichen Entwicklung aus heran.

1936 schrieb Genosse Mao Tse-tung in ,Strategische Fragen des
revolutioniren Krieges in China“:

,Die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft wird letzten
Endes zur Aufhebung des Krieges—dieser ungeheuerlichen
gegenseitigen Vernichtung der Menschheit —fithren.“7s

1938, wihrend des Widerstandskrieges gegen die japanische
Aggression, erlauterte Genosse Mao Tse-tung in seinem Buch

73 Mao Tse-tung, Ausgewihlte Werke, Bd. I (Chin.), S. 167, Volksverlag,
Peking 1952.
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,Uber den langdauernden Krieg“ diesen Gedanken neuerlich. Er
sagte:

,Faschisten und Imperialisten wollen, dass Kriege endlos
andauern. Wir aber wollen ihnen in nicht allzu ferner Zukunft ein
Ende bereiten.“74

Im gleichen Werk stellte Genosse Mao Tse-tung fest, dass der
Krieg, der damals von der chinesischen Nation um ihre Befreiung
gefiihrt wurde, ein Krieg um den immerwéahrenden Frieden sei. Er
sagte:

sunser Widerstandskrieg gegen die japanische Aggression ist
seinem Wesen nach auch ein Krieg fiir den immerwihrenden
Frieden.“7s

In diesem Buch schrieb Genosse Mao Tse-tung, der Krieg sei mit
den Klassen entstanden. Er setzte fort:

»Sobald die Menschheit den Kapitalismus vernichtet hat, wird sie
in die Epoche des immerwihrenden Friedens eintreten, und dann
wird sie keine Kriege mehr brauchen. Man wird keine Armeen,
Kriegsschiffe, Kampfflugzeuge und Giftgase mehr bendtigen.
Dann wird die Menschheit auf ewige Zeiten keinen Krieg mehr
erleben.“76

Diese Darlegungen des Genossen Mao Tse-tung stimmen vollig
mit. den Thesen iiberein, die von Lenin wiederholt zur Frage Krieg

und Frieden entwickelt wurden.

1905, im Jahr der ersten russischen Revolution, schrieb Lenin:

74 Mao Tse-tung, Ausgewihlte Werke, Bd. IT (Chin.), S. 466, Volksverlag.
Peking 1952.
75 Ebenda, S.465.
76 Mao Tse-tung, Ausgewahlte Werke, Bd. IT (Chin.), S. 466, Volksverlag.
Peking 1952.
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,Die Sozialdemokratie hat den Krieg niemals von einem
sentimentalen Standpunkt aus betrachtet und betrachtet ihn auch
heute nicht so. Die Sozialdemokratie, die Kriege als bestialische
Mittel zur Losung von Konflikten der Menschheit unwiderruflich
verurteilt, ist sich bewusst, dass Kriege unvermeidlich sind,
solange die Gesellschaft in Klassen geteilt ist, solange die
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen besteht. Um aber
die.se Ausbeutung zu beseitigen, wird es nicht ohne Krieg abgehen,
und den Krieg beginnen stets und allerorts die ausbeutenden,
herrschenden und unterdriickenden Klassen selber.“77

Im Jahr 1915, wiahrend des ersten imperialistischen Weltkrieges,
schrieb Lenin, die Marxisten

,»- - - haben die Kriege unter den Volkern stets als eine barbarische
und bestialische Sache verurteilt. Aber unsere Stellung zum Krieg
ist eine grundsitzlich andere als die der biirgerlichen Pazifisten
(der Friedensfreunde und Friedensprediger) und der Anarchisten.
Von den ersteren unterscheiden wir uns durch unsere Einsicht in
den unabinderlichen Zusammenhang der Kriege mit dem Kampf
der Klassen im Innern eines Landes, durch die Erkenntnis der
Unmoglichkeit, die Kriege abzuschaffen, ohne die Klassen
abzuschaffen und den Sozialismus aufzubauen, ferner auch
dadurch, dass wir die Berechtigung, Fortschrittlichkeit und
Notwendigkeit von Biirgerkriegen voll und ganz anerkennen, cl. h.
von Kriegen der unterdriickten Klasse gegen die unterdriickende
Klasse, der Sklaven gegen die Sklavenhalter, der leibeigenen
Bauern gegen die Gutsbesitzer, der Lohnarbeiter gegen die
Bourgeoisie. Von den Pazifisten wie von den Anarchisten
unterscheiden wir Marxisten uns weiter dadurch, dass wir es fiir
notwendig halten, einen jeden Krieg in seiner Besonderheit

77 Lenin, Revolutionidre Armee und revolutionire Regierung, Werke, Bd.
3.
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historisch (vom Standpunkt des Marxschen dialektischen
Materialismus) zu analysieren.“78

Lenin hat als ernsthafter Marxist wahrend des ersten Weltkrieges
die Frage des Krieges eingehend studiert und eine ganze Reihe
exakter wissenschaftlicher Analysen dazu geliefert. Er widerlegte
aufs scharfste die absurden Theorien iiber Krieg und Frieden, die
von Opportunisten und Revisionisten wie Kautsky und anderen in
Umlauf gebracht wurden, und wies der Menschheit den richtigen
Weg zur Abschaffung des Krieges.

Heute aber schwatzen einige Leute, die sich als ,Leni-
nisten“ bezeichnen, zur Frage von Krieg und Frieden ins Blaue
hinein. Sie weigern sich, zur Kenntnis zu nehmen, wie Lenin die
Frage des Krieges analysierte. Sie wollen alle wissenschaftlichen
Schlussfolgerungen Lenins iiber Krieg und Frieden nicht
beriicksichtigen. Dennoch behaupten diese Leute wieder und
immer wieder, dass andere Lenin aufgegeben hitten, wihrend sie
allein die ,,Verkorperung Lenins“ seien.

Ist die These ,,Der Krieg ist die Fortsetzung der Politik
mit anderen Mitteln” iiberholt?

Einige Leute konnten vielleicht sagen: Thr braucht uns nichts
vorschwatzen, wir kennen die Theorie Lenins iiber Krieg und
Frieden ebenso gut; aber die Bedingungen sind heute anders, und
Lenins Thesen bereits iiberholt.

Die Tito-Clique war die erste, die die Grundtheorie Lenins iiber
Krieg und Frieden oifen fiir iiberholt erklarte. Sie vertrat, die
Ansicht, dass mit dem Entstehen der Atomwaffen die These ,Der
Krieg ist die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln®, die
Lenin als theoretische Grundlage fiir die Einschitzung von
Kriegen und fiir die Bestimmung des unterschiedlichen
Charakters von Kriegen ansah, nicht mehr anwendbar sei. Nach

78 Lenin, Sozialismus und Krieg (I. Kapitel), Werke, Bd. 21.
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ihren Ansichten sei der Krieg heute nicht mehr die Fortsetzung der
Politik dieser oder jener Klasse. Der Krieg habe seinen
Klasseninhalt verloren. Es bestiinde auch kein Unterschied mehr
zwischen gerechten und ungerechten Kriegen. Die Behauptung
des Genossen Togliatti und anderer Genossen, dass der Krieg
unter den Bedingungen der modernen militarischen Technik sein
Wesen verandert habe, ist in Wirklichkeit etwas, was die Tito-
Clique schon seit langem sagt.

Es ist jedoch offensichtlich, dass die Imperialisten und die
Reaktionire aller Lander nicht deswegen, weil die modernen
Revisionisten die These ,Der Krieg ist die Fortsetzung der Politik
mit anderen Mitteln“ ablehnen, nun ihre Waffen niederlegen
werden. Dass sie deshalb aufhéren werden, die ausgebeuteten
Massen und geknechteten Volker zu unterdriicken, dass sie
deshalb ihre aggressive und subversive Titigkeit gegen die
sozialistischen = Linder  einstellen, oder mit ihren
Zusammenst6Ben im Kampf um Superprofite aufhoren werden.
Die modernen Revisionisten versuchen in Wirklichkeit, mit allen
Mitteln die unterdriickten Massen und Volker mit solchen Be-
hauptungen zu tauschen, ihnen den Eindruck zu geben, als ob die
kriegerischen Aktionen der Imperialisten zur

Unterdriickung dieser Massen und Volker, als ob ihre forcierte
Aufriistung und Kriegsvorbereitung, die direkten und indirekten
bewaffneten = ZusammenstoBe um  Absatzmirkte  und
Machtbereiche, als ob das alles nicht die Fortsetzung der
imperialistischen Politik wire. So zum Beispiel wire der Krieg,
den die USA-Imperialisten gegen das siidvietnamesische Volk
fiihren, und der von neuen und alten Kolonialisten vom Zaun
gebrochene Krieg in Kongo auch nicht die Fortsetzung der impe-
rialistischen Politik.

Ist das, was die USA-Imperialisten in Siidvietnam und die neuen

und alten Kolonialisten in Kongo treiben, nun eigentlich Krieg

oder nicht? Wenn es keine Kriege sind, was ist es sonst? Wenn es

aber Kriege sind, haben sie dann keinen Zusammenhang mit dem
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System des USA- Imperialismus und seiner Politik? Und was fiir
ein Zusammenhang ist das dann?

Togliatti und gewisse andere Genossen der KPI sind der Ansicht,
es wire ,,moglich, kleine lokale Kriege zu vermeiden”79. Sie meinen
auch, dass ,der Krieg in der menschlichen Gesellschaft
abgeschafft werden kann, auch dann, wenn der Sozialismus noch
nicht tiberall gesiegt haben sollte”8°. Es ist anzunehmen, dass
Togliatti und andere Genossen zu diesen Schlussfolgerungen
kamen, nachdem sie ,,in unserer Lehre selbst® neue ,,Erwagungen”
angestellt hatten. Nun, Togliatti und andere Genossen haben dies
im November 1960 gesagt. Wir wollen also nicht iiber Ereignisse,
die vor 1960 liegen, sprechen. Wahrend des Jahres 1960 jedoch
trugen sich in der Welt die verschiedensten, militdrischen
Zusammenst6Be und bewaffneten Interventionen zu. die
groBtenteils in die Kategorie der ,kleinen lokalen Kriege“, wie To-
gliatti und andere Genossen dies nennen, fallen:

Der Krieg, den die franzésischen Kolonialtruppen zur
Unterdriickung der nationalen Befreiungsbewegung Algeriens
fiihrten, stand bereits in seinem 6. Jahr.

In diesem Jahr setzten die USA-Imperialisten und ihr Lakai Ngo
Dinh Diem ihre brutale Unterdriickung des Volkes wvon
Siidvietnam fort und entfachten damit einen noch groferen
bewaffneten Widerstand des Volkes.

Im Januar und Februar brachen bewaffnete Zusammenstofie
zwischen dem von den USA unterstiitzten Israel und Syrien aus.

Am 5. Februar landeten 4000 Marine-Infanteristen der USA in
der Dominikanischen Republik in Lateinamerika und

79 Aus ,Einige Beitrige der Delegation der KPI auf der Moskauer
Beratung der 31 kommunistischen und Arbeiterparteien®, im Januar
1962 von der Nachrichten- und Propagandaabteilung des ZK der KPI
bearbeitet und herausgegeben.
80 Ebenda.

201



intervenierten mit Waffengewalt in den inneren Angelegenheiten
dieses Landes.

Am 1. Mai drang ein amerikanisches U-2 Flugzeug in den
Luftraum der Sowjetunion ein, wo es von sowjetischen
Raketentruppen abgeschossen wurde.

Am 10. Juli begann Belgien eine bewaffnete Intervention in
Kongo. Am 13. Juli nahm der Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen einen Beschluss an, dem zufolge ,Truppen der
Vereinten Nationen® nach Kongo geschickt wurden, um dort die
nationale Befreiungsbewegung zu unterdriicken.

Im Monat August unterstiitzten die USA den wvon der
Savannakhet-Clique in Laos entfachten Biirgerkrieg.

Aber vielleicht fallen die Ereignisse von 1960 auch noch nicht in
den Rahmen der Behauptungen von Togliatti und den anderen
Genossen. Gut, vielleicht erweisen dann die Weltereignisse von
1961 und 1962 die Richtigkeit ihrer Voraussagen?

Lassen wir die Tatsachen sprechen!

Der verbrecherische Krieg, den die franzosischen Kolonial-
truppen zur Unterdriickung der nationalen Befreiungsbewegung
Algeriens fiihrten, wurde fortgesetzt, bis diese Kolonialisten im
Miirz 1962 gezwungen wurden, das Feuer einzustellen. Zu diesem
Zeitpunkt hatte der Krieg schon sieben Jahre lang gedauert. Der
»Spezialkrieg®, den die USA-Imperialisten in Siidvietnam fiihren,
dauert heute noch an.

Die ,, Truppen der Vereinten Nationen“ (hauptsdchlich indische
Einheiten), die im Dienst des USA-Neokolonialismus stehen,
unterdriicken noch immer das kongolesische Volk. Anfang 1961
stifteten die USA und belgischen Imperialisten gedungene
Handlanger zum Mord an Lumumba, dem Nationalhelden von
Kongo, an. Von September 1961 bis Ende 1962 unternahmen die
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von den USA dirigierten ,,UNO- Streitkrdfte“ drei bewaffnete
Angriffe gegen Katanga, das unter der Kontrolle der alten
britischen, franzésischen und belgischen Kolonialisten stand.

Im Midrz 1961 zogen die portugiesischen Kolonialisten, von den
USA-Imperialisten unterstiitzt, thre Truppen zusammen und
begannen grofiangelegte Unterdriickungsfeldziige und Massaker
gegen das Volk von Angola, das die nationale Unabhdngigkeit
fordert. Diese blutigen Verbrechen dauern noch immer an.

Am 17. April 1961 fiihrten Soldner der USA eine bewaffnete
Invasion auf Kuba durch und wurden am Giron-Strand von der
heldenhaften kubanischen Armee und dem Volk innerhalb von 72
Stunden vernichtet.

Am 1. Juli 1961 landeten britische Truppen in Kuweit. Am 19. Juli
griffen franzésische Truppen den Hafen von Bizerta in Tunesien
an.

Am 19. und 20. November 1961 sandten die USA ihre
Kriegsschiffe und Flugzeuge aus, um neuerlich eine bewaffnete
Intervention gegen die Dominikanische Republik zu
unternehmen.

Am 16. Januar 1962 iiberfielen Flotteneinheiten der
hollaindischen Kolonialisten indonesische Flotteneinheiten in den
Gewdssern um Westirian.

Im April 1962 begann das indonesische Volk auf Westirian mit
einem Partisanenkampf gegen die hollindischen Kolonialisten.

Im Mai 1962 fiihrten die USA ein Komplott in Laos durch, um den
Biirgerkrieg zu erweitern, und versuchten eine direkte
bewaffnete Intervention vorzubereiten. Am 17. wurden Truppen
der USA nach Thailand verlegt. Am 24. gab England die
Verlegung eines Luftwaffengeschwaders nach Thailand bekannt.
Diese militdrischen Aktionen der USA und Englands stellten eine
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direkte Bedrohung des Friedens in Siidostasien dar. Nach dem
entschiedenen Kampf des laotischen Volks und auf Grund der
vereinten Bemiihungen der sozialistischen und neutralen Ldander
wurden das Manifest iiber Neutralitit von Laos und die
Ratifikationsurkunde dazu auf der erweiterten Genfer Konferenz
fiir die friedliche Losung der laotischen Frage am 23. Juli 1962
angenommen.

Am 24. August 1962 beschossen Kriegsschiffe der USA die an der
Kiiste gelegenen Wohnviertel der kubanischen Hauptstadt
Havanna.

Am 26. September 1962, als in Jemen ein Militdrputsch stattfand,
stifteten die USA Saudi-Arabien zur bewaffneten Intervention an.

Wiihrend des Jahres 1962 fiihrte die Nehru-Regierung Indiens
mit Unterstiitzung des USA-Imperialismus wiederholt
bewaffnete Uberfiille auf chinesische Gebiete durch. Am 2o0.
Oktober begann die Nehru-Regierung eine groffangelegte
Offensive entlang der chinesisch-indischen Grenze.

Am 22. Oktober 1962 verhdngten die USA nach Piratenart eine
Militdrblockade iiber Kuba wund fiihrten kriegerische
Provokationen durch, Vorfille, die die Welt erschiitterten. Das
kubanische Volk errang einen grofien Sieg in seinem Kampf zur
Verteidigung der Souverdnitit der Heimat, wobei es. die
Unterstiitzung der Volker der sozialistischen und aller anderen
Ldnder hatte.

Die schrankenlose Ausbeutung, die brutale Unterdriickung und
die bewaffneten Interventionen der Imperialisten und threr
Lakaien wahrend dieser beiden Jahre riefen immer wieder den
bewaffneten Widerstand der Massen und Volker vieler Ldnder
hervor. Dazu gehort auch der heldenhafte bewaffnete Aufstand
des Volkes von Brunei gegen England am 8. Dezember 1962.

204



Diese Tatsachen haben wieder und immer wieder Lenins
Feststellungen bestitigt: ,Den Krieg beginnen stets und allerorts
die ausbeutenden, herrschenden und unterdriickenden Klassen
selber” und ,,Der Krieg ist die Fortsetzung der Politik mit anderen
Mitteln“. Gegenwirtige und zukiinftige Ereignisse werden
weiterhin diese Wahrheiten Lenins bestatigen.

Was lehren uns Geschichte und Gegenwart?

Da Imperialisten und Reaktiondre unaufhorlich Kriege in
verschiedenen Teilen der Welt anzetteln, mit denen sie ihre
politischen Zwecke verfolgen, kann niemand die unterdriickten
Massen und geknechteten Volker von Widerstandskriegen
abhalten.

Vielleicht sind gewisse Leute, die sich selbst,,Marxisten-
Leninisten“ nennen, der Ansicht, dass die vielen Kriege, die wir
eben aufgezahlt haben, gar picht als Kriege betrachtet werden
konnen. Sie bezeichnen nur Kriege, die in,hochentwickelten
zivilisierten Teilen der Welt“ stattfinden, als Kriege. Solche
Ansichten sind in Wirklichkeit gar nicht neu.

Lenin hat die absurde Vorstellung schon langst kritisiert, die
Vorstellung, dass , Kriege auBerhalb von Europa gar keine Kriege
sind“. In einer Rede im Jahre 1917 sprach er sarkastisch iiber

» - - - Kriege . . ., die wir Europaer nicht als Kriege betrachten, weil
sie allzu haufig nicht Kriegen, sondern eher einem bestialischen
Gemetzel, der bestialischen Ausrottung wehrloser Volker
dhnelten.“s

Genau solche Leute, wie sie Lenin kritisierte, gibt es auch heute
noch. Sie sind der Meinung, dass alles ruhig sei in der Welt,
solange es an ihrem Wohnort oder in ihrer Nachbarschaft keinen
Krieg gabe. Sie sind der Ansicht, man miisse sich nicht darum

81 Lenin. Krieg und Revolution. Werke, Bd. 24.
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scheren, ob Imperialisten und ihre Handlanger die Volker in
anderen Teilen der Welt schikanieren und abschlachten, ob sie
militdrische Interventionen und bewaffnete Zusammenstoe
inszenieren, oder ob sie Kriege provozieren. Sie haben nur Angst,
der ,Funke® des Widerstandskampfes der geknechteten Volker
und unterdriickten Massen konnte iiberspringen, groBen Schaden
anrichten und ihre Ruhe storen. Sie sehen grundsatzlich keine
Notwendigkeit zu untersuchen, wie die Kriege in diesen Gebieten
entstanden sind, von welchen Klassen sie gefiihrt werden und wel-
chen Charakter sie haben. Sie verurteilen nur diese Kriege
schlechthin und ohne jeden Unterschied. Kann man dieses
Herangehen als leninistisch bezeichnen?

Es gibt auch gewisse andere Leute, die sich selbst als ,Marxisten-
Leninisten“ bezeichnen und die immer nur an einen Krieg
zwischen dem sozialistischen und dem imperialistischen Lager
denken, sobald das Wort Krieg lallt, so, als ob es auBer diesem
keine anderen Kriege geben konne. Auch dieses Gerede wurde
erstmalig von der Tito-Clique fabriziert. Jetzt gibt es aber noch
mehrere Leute, die in dieser Tonart singen. Es sind Leute, die sich
einfach weigern, Tatsachen zur Kenntnis zu nehmen oder
geschichtliche Erfahrungen zu berticksichtigen.

Wenn diese Leute kein schlechtes Gedachtnis haben, werden sie
sich noch daran erinnern, dass beim Ausbruch des 1. Weltkrieges
kein sozialistisches Land, geschweige denn ein sozialistisches
Lager, bestand. Trotzdem brach ein Weltkrieg aus.

Wenn sie kein schlechtes Gedachtnis haben, werden sie sich
selbstverstindlich auch an den 2. Weltkrieg erinnern. Von
September 1939 bis Juni 1941, als der deutsch- sowjetische Krieg
begann, hatte der Krieg in der kapitalistischen Welt und zwischen
den imperialistischen Landern bereits zwei Jahre gedauert. Dieser
Krieg war kein Krieg zwischen sozialistischen und
imperialistischen Landern. Die Sowjetunion wurde, nach dem
Angriff Hitlers, zur Hauptkraft des Krieges gegen die
faschistischen Horden.
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Trotzdem konnte man aber selbst nach dem Juni 1941 den Krieg
nicht einfach als Krieg zwischen sozialistischen und
imperialistischen Lindern betrachten. AuBer dem Land des
Sozialismus, der Sowjetunion, waren auch eine Reihe von
kapitalistischen Landern—GroBbritannien, die USA, Frankreich
und andere—in der antifaschistischen Front, sowie auch eine
Anzahl von kolonialen und halbkolonialen Landern, die unter
Unterdriickung und Aggression gelitten hatten.

Es ist daher klar, dass beide Weltkriege aus der kapitalistischen
Welt innewohnenden  Widerspriichen entstanden, aus
Interessengegensitzen der imperialistischen Linder, und dass
beide Weltkriege von imperialistischen Lindern entfesselt
wurden.

Weltkriege entstehen nicht durch das sozialistische System. Ein
sozialistisches Land hat keine antagonistischen gesellschaftlichen
Widerspriiche, wie sie kapitalistischen Landern eigen sind. Fiir ein
sozialistisches Land ist es vollig unnotig und unzulissig,
Expansionskriege durchzufiihren. Kein Weltkrieg kann jemals
von einem sozialistischen Land provoziert werden.

Auf Grund der Siege einer Reihe von sozialistischen Landern und
der Siege der national-demokratischen revolutioniren
Bewegungen in vielen Lindern gehen neue und groBe
Veranderungen in der Weltlage vor sich. Togliatti und andere
Genossen sagen, dass, auf Grund der Verschiebungen im
Kraftegleichgewicht der Welt, die Imperialisten nicht ldnger nach
Belieben handeln konnen. Das ist richtig. Auf diese Tatsache hat
auch schon Lenin kurz nach der Oktoberrevolution hingewiesen.
Die Veranderungen im Krifteverhiltnis der Klassen von damals
beurteilend, sagte Lenin: ,, Jetzt hat die internationale Bourgeoisie
in ihrem Handeln schon nicht mehr freie Hand.“82 Aber wenn sich
das Krifteverhiltnis in der Welt immer mehr und mehr zugunsten

82 Lenin, VIII. Parteitag der KPR(B) (6. Bericht iiber die Arbeit auf dem
Lande), Werke, Bd. 29.
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des Sozialismus und zugunsten der Volker aller Lander verschiebt,
wenn wir sagen, der Imperialismus hat keine freie Hand mebhr,
bedeutet das nun das spontane Verschwinden aller Arten von
Konflikten, die aus den der kapitalistischen Welt innewohnenden
Widerspriichen entstehen? War das so in der Vergangenheit, ist
das so in der Gegenwart und wird das so in der Zukunft sein?
Bedeutet das, dass die imperialistischen Lander aufgehort haben,
von Angriffen auf die sozialistischen Lander zu traiumen und diese
Angriffe vorzubereiten? Bedeutet das, dass die imperialistischen
Lander ihre Aggression gegen die kolonialen und halbkolonialen
Lander und die Unterdriickung dieser Lander bereits eingestellt
haben? Bedeutet das, dass die imperialistischen Lander unter sich
keine Kiampfe auf Leben und. Tod um Mirkte und
Einflusssphiaren mehr austragen? Bedeutet das, dass die Mono-
polbourgeoisie es aufgegeben hat, ihre eigenen Volker auf das
brutalste auszupressen und zu unterdriicken? Nein, das kann man
nicht sagen.

Man kann die Frage Krieg und Frieden nicht verstehen, wenn man
sie nicht im Lichte von Sozialverhiltnissen, Sozialordnung und
Sozialgesetzen betrachtet.

Der alte Opportunist K. Kautsky behauptete: ,,Er (der Krieg) ist ein
Produkt des Wettriistens, . . .“ und durch ,die Bereitwilligkeit zu
einer Verstandigung dariiber (iiber die Abriistung)“ ,ist eine der
starksten Kriegsursachen beseitigt, . . .“83 Dieser antimarxistische
Standpunkt von Kautsky und anderen alten Opportunisten, die
Ursache des Krieges nicht in der sozialen Ordnung und dem
Ausbeutersystem zu suchen, wurde von Lenin scharf kritisiert.

In seinem ,Das Militirprogramm der proletarischen
Revolution® schrieb Lenin:

83 K. Kautsky, Nationalstaat, Imperialistischer Staat und Staaten-bund,
S. 67ff., Niirnberg 1915.
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»,Nur nachdem das Proletariat die Bourgeoisie entwaffnet hat,
kann es, ohne an seiner weltgeschichtlichen Aufgabe Verrat zu
iiben, die Waffen zum alten Eisen werfen, was es auch ganz sicher
dann—aber nicht frither—tun wird.“84

So lautet das soziale Entwicklungsgesetz. Es kann nicht anders
sein.

Unfahig, die Frage Krieg und Frieden vom historischen und vom
Klassenstandpunkt aus zu erkliren, reden die modernen
Revisionisten immer in abstrakter Weise iiber Krieg und Frieden,
ohne einen Unterschied zwischen gerechten und ungerechten
Kriegen zu machen. Einige Leute versuchen anderen einzureden,
die Befreiung der Volker wiirde nach einer allgemeinen und
vollstindigen Abriistung ,unvergleichlich leichter sein, denn
dann wiirden die Unterdriicker keine Waffen in der Hand haben.
Unserer Ansicht nach ist das unsinnig, vollig unrealistisch und ein
Versuch, den Wagen vor das Pferd zu spannen. Wie Lenin sagte,
versuchen solche Leute ,zwei feindliche Klassen und zwei
feindliche politische Richtungen mit Hilfe eines Schlagworts, das
die allerverschiedensten Dinge ,vereinigt’, zu verschnen“ss.

Wenn die modernen. Revisionisten ,Frieden“ und ,Strategie der
friedlichen Koexistenz“ sagen, dann meinen sie in Wirklichkeit,
die Hoffnung auf Frieden in der Welt hinge von der ,,Vernunft der
imperialistischen Staatsmanner ab, statt von der Geschlossenheit
und dem Kampf der Volker der Welt. Die modernen Revisionisten
versuchen auf alle nur mogliche Art und Weise, den Kampf der
Volker aller Lander zu unterbinden, ihren revolutioniren Willen
zu paralysieren und sie dazu zu bringen, revolutionare Aktionen
aufzugeben. Sie schwichen so die Krifte, die gegen den
Imperialismus und fiir den Weltfrieden kampfen. Das kann nur
zur Folge haben, dass die reaktioniren aggressiven Krafte des

84 Lenin. Das Militdrprogramm der proletarischen Revolution (II),
Werke, Bd. 23.
85 Lenin, Die Frage des Friedens, Werke, Bd. 21.
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Imperialismus und des Krieges ermutigt werden und die Gefahr
eines Weltkriegs vergroBert wird.

Historischer Materialismus oder die Theorie
L,Waffen entscheiden alles*“?

Die modernen Revisionisten behaupten, dass, seitdem es
Atomwaffen gibt, die Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung
nicht mehr giiltig seien, dass die Grundthesen des Marxismus-
Leninismus iiber Krieg und Frieden bereits iiberholt seien.
Genosse Togliatti ist ein Vertreter dieser Ansicht. Unsere ,Renmin
Ribao“ hat in ihrem Leitartikel vom 31. Dezember 1962 die
hauptsiachlichen Meinungsverschiedenheiten mit Genossen
Togliatti in der Frage der Atomwaffen und des Atomkrieges
bereits diskutiert. Wir werden uns nun eingehender mit dieser
Frage beschiftigen.

Marxisten-Leninisten messen der Rolle, die neue Waffen und
neue Militartechnik bei der militarischen Organisation und im
Krieg spielen, immer entsprechende und gentigende Bedeutung zu.
So finden wir in Karl Marx’ Schrift ,,Lohnarbeit und Kapital“ den
bekannten Satz:

sMit der Erfindung eines neuen Kriegsinstruments, des
Feuergewehrs, anderte sich notwendig die ganze innere
Organisation der Armee, verwandelten sich die Verhaltnisse,
innerhalb deren Individuen eine Armee bilden und als Armee
wirken konnen, dnderte sich auch das Verhaltnis verschiedener
Armeen zueinander.“86

Trotzdem sind die Marxisten-Leninisten niemals Verteidiger der
Theorie ,Waffen entscheiden alles®.

Nach der Oktoberrevolution sagte Lenin: ,,Im Krieg siegt derjenige,
der die meisten Reserven, die meisten Kraftquellen, den groften

86 Marx/Engels, Werke, Bd. 6, S. 407f., Dietz Verlag, Berlin 1959.
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Riickhalt in den Volksmassen hat.“ Und weiter: ,,Wir haben von
alledem mehr als die WeiBen, mehr als der ,allméchtige’ englisch-
franzosische Imperialismus, dieser Koloss auf tonernen Fiiflen.“87

Und noch ein Zitat Lenins, um diese Frage klarzustellen:

»In jedem Krieg hiangt der Sieg in letzter Instanz vom Kampfgeist
der Massen ab, die auf dem Schlachtfeld ihr Blut vergieflen . ..
Dass die Massen die Ziele und Ursachen des Krieges begreifen, ist
von grofBter Bedeutung und sichert den Sieg.“s8

Die Rolle, die der Mensch im Kriege spielt, richtig einzuschatzen,
ist eines der Grundprinzipien der Marxisten-Leninisten in der
Frage des Krieges. Einige Leute jedoch, die sich selbst ,Marxisten-
Leninisten“ nennen, haben auf dieses Prinzip vergessen: Als zu
Ende des 2. Weltkriegs Atomwaffen aufkamen, wurden manche
Leute verwirrt und bildeten sich ein, die Atombombe konne den
Ausgang eines Krieges entscheiden. Damals stellte Genosse Mao
Tse-tung fest: ,,Diese Genossen sehen die Dinge noch nicht einmal
so klar wie ein englischer Aristokrat . . . Diese Genossen sind also
noch riickstandiger als ein Mountbatten.“89 Der englische Aristo-
krat Mountbatten, der damalige Oberbefehlshaber der Alliierten
Truppen in Siidostasien, hatte damals in einer Rede ,,die Ansicht,
die Atombombe konne den Krieg im Fernen Osten beenden, fiir
einen gewaltigen Irrtum® erklart.

Selbstverstiandlich zog Genosse Mao Tse-tung die Zer-
storungskraft der Atomwaffen voll und ganz in Betracht. Er sagte:

87 Lenin, Die Ergebnisse der Woche der Partei in Moskau und unsere
Aufgaben, Werke, Bd. 30.
8 Lenin, Rede auf der erweiterten Konferenz von Arbeitern und
Rotarmisten im Moskauer Rogoshsko-Simonowski-Stadtbezirk, Werke,
Bd. 31.
89 Mao Tse-tung, Die Lage nach dem Sieg im Widerstandskrieg gegen die
japanische Aggression und unser Kurs, S. 27, Verlag fiir fremdsprachige
Literatur, Peking 1961.
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sNatiirlich ist die Atombombe eine Waffe des Massenmords.“9°
Die Kommunistische Partei Chinas war immer der Ansicht, dass
Kernwaffen eine unvergleichliche Zerstérungskraft haben und
dass die Menschheit nie erlebte Verwiistungen erleiden wird,
sollte ein Atomkrieg ausbrechen. Eben deshalb waren wir immer
fiir die vollstindige Achtung der Kernwaffen, das bedeutet das
vollige Verbot der Erprobung, Herstellung, Lagerung und
Verwendung von Kernwaffen und die Zerstorung der
vorhandenen nuklearen Waffen. Zur gleichen Zeit waren wir aber
auch immer der Meinung, dass Atomwaffen keineswegs die
Gesetze, die die historische Entwicklung der Gesellschaft
bestimmen, dndern konnen, dass sie nicht den letztlichen
Ausgang eines Krieges bestimmen konnen, dass sie nicht den
Imperialismus vor seinem Untergang retten oder das Proletariat,
die Volker aller Lander und die unterdriickten Nationen daran
hindern konnen, den Sieg in der Revolution davonzutragen.

Stalin sagte im September 1946:

»lch glaube nicht, dass die Atombombe als Machtmittel so ernst
zu nehmen ist, wie es manche Politiker tun wollen. Atombomben
sind dazu da, Leute mit schwachen Nerven einzuschiichtern, sie
konnen aber nicht den Ausgang eines Krieges entscheiden, denn
Atombomben sind dafiir unter keinen Umstanden zureichend.
Gewiss, der Monopolbesitz des Geheimnisses der Atombombe
schafft eine Bedrohung, aber es gibt dagegen zumindest zwei
Mittel: a) Das Atombombenmonopol kann nicht lange andauern;
b) Die Verwendung von Atomwaffen wird verboten werden.“9!

Diese Worte Stalins zeigen seine groBe Voraussicht.

90 Mao Tse-tung, Interview mit der amerikanischen Korrespon-dentin
Anna Louise Strong, S. 9, Verlag fiir fremdsprachige Literatur, Peking
1961.
9t Antwort auf eine Frage von Alexander Werth, Korrespondent der
»Sunday Times", in ,AuBenpolitik der Sowjetunion (1946)," russ.
Ausgabe, Moskau 1952, S. 70.
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Nach dem 1. Weltkrieg posaunten gewisse imperialistische Lander
mit groBem Lirm eine sogenannte militdrische Theorie aus,
wonach der schnelle Sieg in Kriegen durch Luftiiberlegenheit und
Uberraschungsangriffe errungen werden sollte. Die Ereignisse des
2. Weltkrieges erbrachten den Beweis fiir den Bankrott dieser
Theorie. Mit dem Erscheinen der Kernwaffen begannen einige
Imperialisten, mit groBem Gezeter eine dhnliche Theorie zu
verbreiten, und ergingen sich in nuklearen Erpressungen. Sie
versicherten, dass Kernwaffen den Ausgang eines Krieges schnell
entscheiden wiirden. Auch diese Theorie wird letzten Endes
bankrott gehen. Aber die modernen Revisionisten wie zum
Beispiel die Tito-Clique schlagen, den USA-Imperialisten und an-
deren Imperialisten zuliebe, die Trommel fiir diese Theorie, um
die Volker aller Lander einzuschiichtern.

Die nukleare Erpressungspolitik der USA-Imperialisten macht
ihre unersittliche Gier nach Versklavung der Welt deutlich, zeigt
aber auch gleichzeitig ihre eigene Furcht.

Die Imperialisten miissen wissen, welch katastrophale Folgen es
fiir sie haben wiirde, wenn sie als erste Kernwaffen einsetzen.

1. Wenden die Imperialisten bei einem Uberfall auf ein anderes
Land als erste Kernwaffen an, so isolieren sie sich zwangslaufig
nur selbst vor der ganzen Welt, denn ein solcher Angriff wire das
groBte, der menschlichen Gerechtigkeit zuwiderlaufende
Verbrechen, mit dem sie sich die ganze Menschheit zu Feinden
machen.

2. Die Imperialisten, die andere Lander mit Kernwaffen bedrohen,
erreichen damit nur, dass ihre eigene Bevolkerung bedroht ist,
dass die Bevolkerung ihres eigenen Lands dem nuklearen Terror
unterliegt. Das starre Festhalten der Imperialisten an ihrer
nuklearen Erpressungspolitik kann nur dazu fithren, dass sich die
Bevolkerung ihres eigenen Landes dessen bewusst wird und sich
ihnen allméhlich entgegenstellt. Ein amerikanischer Flieger, der
beim ersten Abwurf der Atombomben iiber Japan dabei war,
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versuchte, Selbstmord zu begehen, und wurde mehrmals in eine
Nervenheilanstalt gesteckt, weil nach dem Krieg die Volker der
ganzen Welt ihren Abscheu gegen diese Bombardements bekun-
deten. Diese Tatsache allein beweist, wie sehr die Atompolitik des
USA-Imperialismus bereits diskreditiert ist.

3. Zweck der imperialistischen Kriegfiihrung ist die Eroberung
fremder Gebiete, ist es, Markte zu erweitern, andere Lander ihres
Reichtums zu berauben und deren Werktitige zu versklaven. Aber
die Zerstorungskraft der Kernwaffen zwingt die Imperialisten, die
Folgen zu iiberlegen, die sich aus der Anwendung von Kernwaffen
ergeben wiirden. Denn die Verwendung von Kernwaffen lauft den
Interessen zuwider, die sie verfolgen.

4. Das Geheimnis der Kernwaffen ist langst kein Monopol mehr.
Hast du Kernwaffen, kannst du anderen Liandern nicht verbieten,
sie ebenfalls zu besitzen. Hast du ballistische Raketen, kannst du
ebenfalls nicht anderen Landern verbieten, sie zu besitzen. Die
Imperialisten planen mit ihren Kernwaffen die Vernichtung des
Gegners, bringen sich aber in Wirklichkeit nur selbst in die Gefahr
der Vernichtung.

Das hier Gesagte sind Fragen, die sich zwangslaufig ergeben,
sollten die Imperialisten Kernwaffen einsetzen. Das ist einer der
Griinde, warum wir immer der Meinung waren, es sei moglich, zu
einem Abkommen {iiber das vollige Verbot der Kernwaffen zu
gelangen.

Zugleich muss darauf hingewiesen werden, dass die Imperialisten,
besonders die USA-Imperialisten, mit ihrer Politik der
wahnwitzigen Verbreitung nuklearer Waffen nur die Krise
innerhalb  des  kapitalistisch-imperialistischen = Systems
vergroBern. Das bedeutet:

1. Den Volkern der imperialistischen Lander werden beispiellose
Lasten fiir Riistungen aufgezwungen; die fortschreitende
Militarisierung, die die Volkswirtschaft in anormale Bahnen lenkt,
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fiihrt zu immer groBerem Widerstand des Volkes gegen die
Regierungen der imperialistischen Liander und ihre Politik der
forcierten Aufriistung und Kriegsvorbereitung.

2. Das von den Imperialisten betriebene Wettriisten, insbesondere
das nukleare Wettriisten, schiirt die Zwietracht der
imperialistischen Staaten und der verschiedenen
Monopolgruppen in den imperialistischen Landern.

In den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts stellte Engels in
seinem ,Anti-Diihring® fest: ,Der Militarismus beherrscht und
verschlingt Europa. Aber dieser Militarismus tragt auch den Keim
seines eignen Untergangs in sich.“92

Jetzt lasst sich mit noch groBerer Berechtigung sagen, dass die
Politik der forcierten Atomaufriistung der USA- und anderer
Imperialisten Nordamerika und Westeuropa beherrscht und
verschlingt, dass aber auch diese Politik, dieser neue Militarismus
in sich selbst den Keim des Untergangs des imperialistischen
Systems tragt.

Es lasst sich voraussehen, dass die von den USA-Imperialisten
und ihren Helfershelfern verfolgte Politik der forcierten atomaren
Aufriistung letztlich ihren eigenen Untergang herbeifiithren wird.
Sollten sie es wagen, Atomwaffen in einem Krieg einzusetzen,
dann wird das Ergebnis ihre eigene Vernichtung sein.

Was ist die Schlussfolgerung aus all dem? Im Gegensatz zu der von
Togliatti und anderen Genossen behaupteten ,totalen
Vernichtung der Menschheit” kann die Schlussfolgerung nur sein:

1. Die Menschheit wird die Kernwaffen vernichten, aber die
Kernwaffen werden nicht die Menschheit vernichten;

92 Dietz Verlag, Berlin 1948, S. 208.
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2. Das menschenverschlingende imperialistische System wird von
der Menschheit, nicht aber die Menschheit vom imperialistischen
System vernichtet werden.

Togliatti und andere Genossen meinen, da es Kernwaffen gébe, sei
yheute das Schicksal der Menschheit ungewiss“93. Sie sind der
Ansicht, seit dem Bestehen von Kernwaffen und der Drohung des
Atomkrieges sei die Frage der Wahl des gesellschaftlichen Systems
sinnlos geworden. Wenn man ihre Logik weiterentwickelt, wo
bleibt dann das Gesetz der gesellschaftlichen Entwicklung, dem
entsprechend das kapitalistische System unvermeidlich durch das
sozialistische und. kommunistische System ersetzt werden wird?
Wo ist die von Lenin Kklargestellte Wahrheit, dass der
Imperialismus  parasitdrer,  verfaulender,  absterbender
Kapitalismus ist? Ist nicht die Anschauung solcher Leute wirklich
,Fatalismus®, ,Skeptizismus“ und ,, Pessimismus“?

In der Broschiire ,Es lebe der Leninismus!“ haben wir bereits
festgestellt:

»~Wenn jedoch das Bewusstsein aller Volker der Welt wichst, wenn
sie gut vorbereitet sind, wenn auch das sozialistische Lager die
modernen Waffen beherrscht, lasst sich mit Sicherheit sagen, dass
diese Bestien, die sich von den Volkern der Welt umzingelt sehen,
bald vernichtet wiirden, falls die amerikanischen und anderen
Imperialisten ein Abkommen iiber das Verbot der Atom- und
Wasserstoffwaffen ablehnen und es wagen sollten, gegen den
Willen der ganzen Menschheit einen Krieg mit Atom- und
Wasserstoffwaffen zu entfesseln. Am Ende wiirde sicher nicht die
Vernichtung der Menschheit stehen. Wir sind von jeher gegen alle
verbrecherischen Kriege gewesen, die vom Imperialismus
entfesselt wurden, weil ein imperialistischer Krieg allen Volkern
(auch dem amerikanischen Volk und den Voélkern der anderen
imperialistischen Lander) riesige Opfer auferlegen wiirde. Sollten
die Imperialisten den Volkern jedoch ein solches Opfer

93 Politische Thesen des X. Parteitags der KPI.
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aufzwingen wollen, ist es sicher, dass dieses Opfer gesiihnt werden
wird—das zeigen die Erfahrungen der russischen und
chinesischen Revolution. Die siegreichen Volker werden dann auf
den Ruinen des toten Imperialismus mit Riesenschritten eine
Zivilisation schaffen, die dem kapitalistischen System tausendmal
iiberlegen sein wird und die ihnen eine helle Zukunft sichert.“9%4

Ist das vielleicht nicht wahr?

In den letzten Jahren sind jedoch einige Leute aufgetreten, die
sich selbst ,Marxisten-Leninisten“ nennen, und die diese Thesen
des Marxismus-Leninismus  willkiirlich  entstellen und
verleumden. Sie geben beharrlich die Ruinen des Imperialismus
fir die ,,Ruinen der Menschheit” aus und setzen das Schicksal des
imperialistischen Systems dem der Menschheit gleich. Eine solche
Auffassung ist in Wirklichkeit nur dazu angetan, das im-
perialistische System zu bewahren. Hitten diese Leute die
Klassiker des Marxismus-Leninismus studiert, dann wiissten sie,
dass die Errichtung eines neuen Systems auf den Ruinen des alten
eine Formulierung ist, die von Marx, Engels und Lenin gebraucht
wurde.

Engels sagte im Anti-Diihring, ,die Bourgeoisie zerschlug die
feudale Ordnung und stellte auf ihren Triimmern die biirgerliche
Gesellschaftsverfassung her“ 9 . Sind die Triimmer des
Feudalsystems, von denen Engels hier spricht, vielleicht die
,Ruinen der Menschheit“?

In seinem Artikel ,Die Wahlen zur konstituierenden
Versammlung und die Diktatur des Proletariats“, geschrieben im
Dezember 1919, sprach Lenin von der ,Organisierung des
Sozialismus auf den Triimmern des Kapitalismus“9 durch das

94 Es lebe der Leninismus", S. 24, Verlag fiir fremdsprachige Literatur,
Peking 1960.
95 Dietz Verlag, Berlin 1948, S. 330.
96 Lenin, Die Wahlen zur konstituierenden Versammlung und die
Diktatur des Proletariats (IV), Werke, Bd. 303.
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Proletariat. Sind die Ruinen des Kapitalismus, die Lenin hier
erwahnt, die ,Ruinen der Menschheit“?

Die Ruinen des alten Systems, von denen die Marxisten-
Leninisten sprechen, den ,,Ruinen der Menschheit“ gleichzusetzen,
das heiBt frivole Sophisterei an die Stelle ernsthafter Debatte
setzen. Soll das der ,versohnliche Ton“ sein, den Togliatti und
andere Genossen so sehr winschen? Ist das die ,Debatte in
zuldssiger Weise®, die sie fordern? Nehmen wir Togliatti selbst.
Zur Zeit des Zusammenbruchs des Systems des italienischen
Faschismus sagte er: ,Vor uns liegt eine groBe Aufgabe: Wir
muiissen ein neues Italien auf den Ruinen des Faschismus, auf den
Ruinen der reaktioniaren Tyrannei errichten.“97

Jeder ernsthafte Marxist-Leninist muss immer mit der
Moglichkeit rechnen, dass die Imperialisten zu den ver-
brecherischsten Mitteln greifen, wodurch den Volkern aller
Lander die schwersten Opfer und die schrecklichsten Leiden
auferlegt werden. Wenn wir diese Mdéglichkeit in Betracht ziehen,
so heiBt das die Volker wachrufen, sie noch wirksamer
mobilisieren und organisieren, so heit das den richtigen Weg des
Befreiungskampfes suchen, den Weg, auf dem die Menschheit,
ungeachtet der Drohungen des Imperialismus von ihren Leiden
erlost werden kann, den Weg, auf dem man zum Frieden kommen
kann, den Weg der wirkungsvollen Verhinderung eines nuklearen
Krieges.

Es ist jedermann bekannt, dass kein sozialistisches Land jemals
einen Aggressionskrieg entfesseln wird. Sogar die USA-
Imperialisten, alle anderen Imperialisten und die Reaktionire
aller Liander wissen das. Die nationale Verteidigung jedes
sozialistischen Landes ist zum Schutz gegen Aggressionen da,
keinesfalls aber fiir Angriffe auf andere Lander. Sollten die
Aggressoren den sozialistischen Landern einen Krieg aufzwingen,

97 Zitiert aus ,,Die Kommunistische Partei Italiens", herausge-geben von
der KPI, Mai 1950.
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dann wird der Krieg, den die sozialistischen Lander fiihren, in
erster Linie ein Verteidigungskrieg sein.

Der Besitz von Kernwaffen durch die sozialistischen Lander dient
einzig und allein Abwehrzwecken. Er dient dazu, die Imperialisten
von der Entfesselung eines Kernwaffenkrieges abzuhalten.
Deshalb werden sozialistische Liander, auch wenn sie die
Kernwaffeniiberlegenheit haben, andere Liander grundsitzlich nie
mit solchen Waffen angreifen. Sie werden solche Angriffe nicht
zulassen, noch haben sie sie notig. Die sozialistischen Lander sind
entschieden gegen die Politik der nuklearen Erpressung und sie
befiirworten das vollige Verbot und die Vernichtung der
Kernwaffen. Das sind Haltung, Kurs und Politik der Volksrepublik
China und der Kommunistischen Partei Chinas in der Frage der
Kernwaffen.

Das ist Haltung, Kurs und Politik aller Marxisten- Leninisten. Die
modernen Revisionisten verzerren absichtlich unsere Haltung,
unseren Kurs und unsere Politik in dieser Frage. Sie setzen
niedertrachtige und unsinnige Verleumdungen und Liigen in
Umlauf. Sie wollen in Wirklichkeit damit erreichen, dass die
nukleare Erpressung der Imperialisten kaschiert und ihr eigenes
Abenteurertum und Kapitulantentum in der Frage der
Kernwaffen verdeckt wird. Man muss darauf hinweisen, dass
Abenteurertum und Kapitulantentum in dieser Frage sehr
gefahrlich sind. Sie sind ein Ausdruck von schlimmster
Unverantwortlichkeit.

Eine sonderbare Formulierung

Threm gesellschaftlichen System entsprechend sympathisieren die
sozialistischen Linder mit dem Befreiungskampf aller
unterdriickten Volker und Nationen. Sie unterstiitzen diesen
Kampf. Aber die sozialistischen Linder werden niemals einen
Krieg nach aulen hin beginnen, um so die revolutioniaren Kampfe
der Volker anderer Lander zu ersetzen. Die Befreiung der Volker
aller Lander ist deren eigene Sache. Das ist der unverriickbare
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Standpunkt, den seit Marx alle wahren Kommunisten
eingenommen haben, einschlieBlich jener Kommunisten, die die
Staatsmacht in den Hénden halten. Diese Haltung ist identisch
mit dem Standpunkt, den alle Marxisten-Leninisten immer
vertreten haben, dass ,Revolutionen weder exportiert noch
importiert werden konnen®.

Wenn die Volker irgendeines Landes eine Revolution nicht
wiinschen, dann kann niemand ihnen eine solche von aufBen
aufzwingen. Wo es keine revolutionare Situation gibt und die
Bedingungen fiir eine Revolution nicht reif sind, kann niemand
eine Revolution machen. Andererseits aber kann auch niemand
die Bevolkerung irgendeines Landes, die eine Revolution will und
eine solche Revolution beginnt, daran hindern, sie durchzufiihren,
so wie niemand die Revolutionen in Kuba, Algerien und
Stidvietnam verhindern konnte.

Togliatti und andere Genossen sagen, die friedliche Koexistenz
beinhalte ,die AusschlieBung ... der Moglichkeit ausliandischer
Intervention, um  Konterrevolution  oder  Revolution
zu ,exportieren’ “98 Wir mochten die Frage stellen: Wenn ihr vom
~Export der Revolution durch andere Lander” redet, versteht Ihr
darunter, dass die sozialistischen Liander die Revolution
exportieren wollen? Das ist doch genau das, was die Imperialisten
und Reaktionire seit jeher behaupten. Gehort es sich fiir einen
Kommunisten, so zu reden? Was die imperialistischen Lander
betrifft, sie haben die Konterrevolution immer schon exportiert.
Kann jemand ein imperialistisches Land nennen, das nicht schon
so gehandelt hat? Ist es moglich zu vergessen, dass die
Imperialisten gegen die groBe Oktoberrevolution und gegen die
chinesische Revolution direkt intervenierten? Kann man in
Abrede stellen, dass die USA-Imperialisten bis jetzt unser Terri-
torium Taiwan mit Gewalt besetzt halten? Kann jemand
ableugnen, dass die USA-Imperialisten immer schon in der
kubanischen Revolution interveniert haben? Ist es nicht der USA-

98 Thesen des X. Parteitags der KPI.
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Imperialismus, der als internationaler Gendarm auftritt und jetzt
alle Anstrengungen macht, um die Konterrevolution in alle Teile
der Welt zu exportieren? Der sich mit allen Kraften in die inneren
Angelegenheiten der anderen Liander der kapitalistischen Welt
einmischt?

Togliatti und andere Genossen machen keinen Unterschied
zwischen Liandern mit verschiedener Gesellschaftsordnung. Sie
verstechen nicht die marxistisch-leninistische These, dass
»Revolutionen weder exportiert noch importiert werden konnen*.
Wihrend sie von friedlicher Koexistenz sprechen, vermeiden sie
es, von der Tatsache zu reden, dass die Imperialisten immer schon
die Konterrevolution exportiert haben. Aber sie reden vom
»Export der Konterrevolution® und vom ,Export der
Revolution” in einem Atemzug. Diese sonderbare Formulierung
kann man nur als prinzipiellen Fehler bezeichnen.

Die grundlegenden Thesen der chinesischen
Kommunisten in der Frage Krieg und Frieden

In der Frage Krieg und Frieden vertreten die chinesischen
Kommunisten jetzt, wie schon seit jeher, den Standpunkt Lenins.

In den oben angefiihrten Zitaten wies Lenin darauf hin, dass
proletarische Parteien ,Kriege unwiderruflich verurteilen® und
»,Kriege unter den Volkern stets verurteilt haben®. Aber Lenin hielt
immer daran fest, dass man ungerechte Kriege verurteilen und
gerechte Kriege unterstiitzen miisste. Er verurteilte niemals alle
Kriege ohne Unterschied. Es gibt heutzutage Leute, die sich, ohne
zu erroten, mit Lenin vergleichen und behaupten, dass Lenin wie
auch Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg Kriege genau so wie
sie verurteilt hatten. Sie haben

Lenins Theorien und Politik zur Frage Krieg und Frieden
verstiimmelt. Es ist allgemein bekannt, dass wahrend des 1.
Weltkrieges Lenin entschieden gegen diesen imperialistischen
Krieg war. Er trat aber zur gleichen Zeit dafiir ein, die Proletarier
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und die anderen werktitigen Massen sollten diesen, nun einmal
zwischen den imperialistischen Lindern ausgebrochenen Krieg in
einen gerechten revolutiondren Krieg innerhalb der
imperialistischen Lander verwandeln. Das heifit, in einen
gerechten revolutioniren Krieg des Proletariats und der anderen
werktatigen Massen gegen die Imperialisten ihrer eigenen Lander.
Am zweiten Tag der Oktoberrevolution nahm der Zweite
Gesamtrussische Kongress der Sowjets der Arbeiter- und
Soldatendeputierten unter dem Vorsitz Lenins das beriihmte
,Dekret liber den Frieden“ an. Das Dekret war ein Appell an das
internationale  Proletariat und insbesondere an die
klassenbewussten  Arbeiter Englands, Frankreichs und
Deutschlands. Es gab der Hoffnung Ausdruck:

, ... dass die Arbeiter der genannten Linder die ihnen jetzt
gestellte Aufgabe, die Menschheit von den Schrecken des Krieges
und seiner Folgen zu befreien, erkennen werden, dass, diese
Arbeiter uns durch ihre allseitige, entschiedene, riickhaltlos
energische Tatigkeit helfen werden, die Sache des Friedens und
zugleich damit die Sache der Befreiung der werktitigen und
ausgebeuteten Volksmassen von jeder Sklaverei und jeder
Ausbeutung erfolgreich zu Ende zu fiithren.“9

Das Dekret wies darauf hin, dass die Sowjetregierung folgender
Ansicht ist:

»Diesen Krieg fortzusetzen, um die Frage zu entscheiden, wie die
starken und reichen Nationen die von ihnen annektierten
schwachen Volkerschaften unter sich aufteilen sollen, hilt die
Regierung fiir das grofite Verbrechen an der Menschheit, und sie
verkiindet feierlich ihre Entschlossenheit, unverziiglich
Friedensbedingungen zu unterzeichnen, die diesem Krieg unter

99 Lenin, Zweiter Gesamtrussischer Kongress der Sowjets der Arbeiter-
und Soldatendeputierten, Werke, Bd. 26.
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den obengenannten, fiir ausnahmslos alle Volkerschaften gleich
gerechten Voraussetzungen ein Ende machen.“10°

Dieses Dekret Lenins ist ein groBes Dokument in der Geschichte
der proletarischen Revolution. Aber es gibt heutzutage Leute, die
es wagen, sogar dieses Dokument zu entstellen und zu
verstimmeln. Sie pfuschen an Lenins Charakterisierung des
Krieges, als eines Krieges, der von den imperialistischen Liandern
gefiihrt wird, um die Welt aufzuteilen, die schwachen Voélker zu
unterdriicken und der somit das groBte Verbrechen gegen die
Menschheit darstellt, herum und verdrehen sie bewusst in den
Satz ,Krieg ist ,das groBite Verbrechen an der Menschheit’ “. Diese
Leute stellen Lenin, den groBen proletarischen Revolutionar, den
groBen Marxisten, als einen biirgerlichen Pazifisten hin. Sie
entstellen unverschamt Lenin, den Leninismus, die Geschichte.
Und sie behaupten voll Diinke], dass andere ,den Kern der
marxistischen Lehre des revolutionaren Kampfes nicht verstehen®.
Ist das nicht eine merkwiirdige Art zu argumentieren?

Wir, die chinesischen Kommunisten, werden von den modernen
Revisionisten beschimpft, weil wir all den licherlichen
Argumenten, mit denen man den Leninismus entstellt,
entgegentreten, weil wir darauf bestehen, dass die Leninsche
Theorie iiber Krieg und Frieden in ihrer urspriinglichen Form
wiederhergestellt wird.

Marxisten-Leninisten sind der Ansicht, dass man sich zur
Erhaltung des Weltfriedens und zur Verhinderung eines neuen
Weltkrieges auf die Einheit und die wachsende Kraft der
sozialistischen Lander, auf den Kampf der unterdriickten Volker
und Massen, auf den Kampf des internationalen Proletariats, auf
den Kampf aller friedliebenden Lander und Volker der Welt
stiitzen muss. Das ist die richtige Linie fiir die Volker aller Lander
zur Verteidigung des Weltfriedens, eine Linie, die voll und ganz
mit der leninistischen Theorie von Krieg und Frieden

100 Lenin, a. a. O.
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iibereinstimmt. Einige Leute entstellen diese Linie boswillig,
nennen sie ,eine ,Theorie’, die darauf hinauslauft, dass der Weg
zum Sieg des Sozialismus iiber den Krieg zwischen Nationen fiihre,
iiber Zerstorung, BlutvergieBen und den Tod von Millionen
Menschen®. Sie stellen die Verteidigung des Weltfriedens dem re-
volutioniaren Kampf der Volker aller Lander entgegen. Sie meinen,
dass um des Friedens willen die Volker aller Lander vor den
Imperialisten niederknien sollten, dass die unterdriickten
Nationen und Massen den Kampf fiir ihre Befreiung aufgeben
sollten. Anstatt fiir den Weltfrieden zu kdmpfen, indem sie sich
auf den vereinten Kampf aller friedliebenden Krifte der Welt
stiitzen, betteln diese Leute die Imperialisten, vor allem die USA,
um das ,Geschenk® des Weltfriedens an. Diese sogenannte
Theorie, diese Linie ist vollig falsch, ist anti- leninistisch.

Die grundlegenden Ansichten der chinesischen Kommunisten zur
Frage Krieg und Frieden und unsere Meinungsverschiedenheiten
mit Togliatti und anderen Genossen in dieser Frage wurden
bereits in einem Leitartikel in ,,Renmin Ribao“ vom 31. Dezember
1962 klargestellt. Wir schrieben in diesem Leitartikel:

» In der Frage, wie ein Weltkrieg verhiitet und der Weltfrieden
verteidigt werden soll, tritt die KP Chinas seit je dafiir ein,
entschlossen den Imperialismus zu entlarven, die Macht des
sozialistischen Lagers zu stirken, die nationale Befreiungs-
bewegung und den revolutiondren Kampf der Volker aller Lander
entschlossen zu unterstiitzen, alle friedliebenden Liander und
Menschen auf der Welt in  breitestem  MaBstab
zusammenzuschlieBen. Gleichzeitig treten wir dafiir ein, die
Widerspriiche in den Reihen der Feinde allseitig auszunutzen, mit
ihnen zu verhandeln wie auch andere Formen des Kampfes
anzuwenden. All das zielt darauf ab, einen Weltkrieg wirksam zu
verhiiten und den Weltfrieden zu erhalten. Dieser Standpunkt ist
vollig in Einklang mit dem Marxismus-Leninismus und mit den
beiden Moskauer Erklarungen von 1957 und 1960. Das ist der
richtige Kurs, um einen Weltkrieg zu verhiiten, um den
Weltfrieden zu verteidigen. Wir halten uns an diesen richtigen
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Kurs, gerade weil wir zutiefst davon tiberzeugt sind, dass durch
den vereinten Kampf aller obengenannten Krifte ein Weltkrieg
verhiitet werden kann. Wie kann da behauptet werden, dass wir
nicht an die Moglichkeit glauben, einen Weltkrieg verhiiten zu
konnen, dass wir ,kriegslustig® sind? Wenn man nach den
Forderungen derjenigen, die die KP Chinas angreifen, den
Imperialismus herausputzt und mit den Hoffnungen fiir Frieden
auf den Imperialismus setzt, wenn man sich der nationalen
Befreiungsbewegung und dem revolutionaren Kampf der Volker
gegeniiber negativ oder feindlich verhalt, vor dem Imperialismus
aber auf die Knie sinkt und kapituliert, dann kann das den Volkern
der Welt nur einen Scheinfrieden oder einen echten Krieg bringen.
Das ist ein falscher Kurs, dem sich alle Marxisten-Leninisten, alle
revolutionédren Volker, alle friedliebenden Menschen entschieden
widersetzen miissen.”

Rekapitulieren wir nochmals unsere grundlegenden Thesen zur
Frage Krieg und Frieden:

1. Wir sind stets der Meinung, dass die Krafte des Krieges und der
Aggression, an deren Spitze der USA- Imperialismus steht,
tatsachlich einen 3. Weltkrieg vorbereiten und dass Kriegsgefahr
besteht. Aber seit etwa zehn Jahren hat sich das Krafteverhaltnis
in der Welt mehr und mehr zugunsten des Sozialismus, zugunsten
des Kampfes fiir die nationale Befreiung, fiir die Volksdemokratie
und die Verteidigung des Weltfriedens verschoben. Die Volker
sind der entscheidende Faktor. Der Imperialismus und die
Reaktionire sind isoliert. Indem man sich auf die Einheit und den
Kampf der Volker, auf die richtige Politik der sozialistischen
Lander, auf die richtige Politik der proletarischen Parteien aller
Lander stiitzt, ist es moglich, einen neuen Weltkrieg zu verhiiten,
einen Kernwaffenkrieg zu verhiiten, ist es moglich, ein Abkommen
fiir das vollige Verbot der Kernwaffen durchzusetzen.

2. Wenn die Volker der Welt den Frieden erhalten, einen neuen

Weltkrieg, einen Kernwaffenkrieg verhindern wollen, dann

miissen sie einander unterstiitzen, die breitest mogliche
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Einheitsfront schaffen und alle Krifte, die zusammengeschlossen
werden konnen, zusammenschlieBen, einschlieBlich des
amerikanischen Volles, um der Politik des Krieges und der
Aggression des imperialistischen Blocks, der von den USA-
Reaktionéren gefiihrt wird, entgegenzutreten.

3. Die sozialistischen Lander treten fiir die Politik der friedlichen
Koexistenz zwischen Landern verschiedener
Gesellschaftsordnung ein; Sie bestehen auf einer solchen Politik,
entwickeln freundschaftliche Beziehungen und treiben Handel auf
der Basis der Gleichberechtigung mit solchen Landern. Indem sie
die Politik der friedlichen Koexistenz verfolgen, sind sie dagegen,
dass Meinungsverschiedenheiten zwischen den Staaten mit
Gewalt ausgetragen werden, und sie intervenieren auch nicht in
den internen Angelegenheiten irgendeines anderen Landes.
Einige Leute sind der Ansicht, dass die friedliche Koexistenz zur
Umwandlung des gesellschaftlichen Systems aller kapitalistischer
Lander fithren wird. Dass das ,,die StraBe ist, die im WeltmaBstab
zum Sozialismus fiihrt...”1 Andere sagen, die Politik der
friedlichen Koexistenz sei fiir alle unterdriickten Volker und
Nationen ,die fortgeschrittenste Form des Kampfes gegen Im-
perialismus und fiir die Befreiung der Volker. ot Diese Leute
entstellen vollig die Leninsche Politik der friedlichen Koexistenz,
indem sie die Frage der friedlichen Koexistenz zwischen Liandern
mit. verschiedener Gesellschaftsordnung, die Frage des
Klassenkampfes in kapitalistischen Liandern und die Frage des
Kampfes der unterdriickten Nationen um ihre Befreiung
zusammenmischen.

4. Wir waren immer der Ansicht, dass es notwendig ist, standig
scharfe Wachsamkeit zu iiben, angesichts der Gefahr einer
imperialistischen Aggression gegen die sozialistischen Léander.
Wir waren auch der Ansicht, dass es fiir sozialistische Liander
moglich ist, Abkommen durch friedliche Verhandlungen zu

101, Unbegriindete Polemiken der chinesischen Kommunisten", ,,Unita",
31. Dezember 1962.
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erreichen und mit den imperialistischen Lindern notfalls in
einigen Fragen Kompromisse zu schlieBen, wobei gewisse
wichtige Fragen nicht ausgeschlossen werden. Jedoch es ist so, wie
Genosse Mao Tse-tung gesagt hat: ,Derartige Kompromisse
machen es nicht erforderlich, dass die Volker in den ka-
pitalistischen Landern deshalb im eigenen Land Kompromisse
schlieBen. Die Volker aller Liander werden entsprechend ihrer
jeweiligen Lage auf unterschiedliche Art und Weise kampfen“:02

5. Die scharfen Widerspriiche zwischen den imperialistischen
Machten bestehen objektiv und sind unversohnlich. Unter den
imperialistischen Landern und imperialistischen Blécken kommt
es zwangslaufig zu groBen und kleinen ZusammenstoBen, direkt
oder indirekt, in einer oder anderer Form. Sie entstehen, indem
die Imperialisten ihre Interessen verfolgen, und werden durch die
dem Imperialismus innewohnende Natur bestimmt. Zu
behaupten, dass die Moglichkeit von ZusammenstéBen zwischen
den imperialistischen Lindern, von Zusammenst6B8en, die sich
aus ihren tatsichlichen Interessen ergeben, unter den neuen
historischen Bedingungen bereits verschwunden sei, das kommt
der Behauptung gleich, der Imperialismus habe sich vollig gewan-
delt, das ist ein Versuch, dem Imperialismus Schminke aufzulegen.

6. Da Kapitalismus-Imperialismus und das System der
Ausbeutung bestehen und die Quelle des Krieges sind, kann
niemand garantieren, dass Imperialisten und Reaktionire nicht
einen Aggressionskrieg gegen die unter- driickten Nationen und
Massen oder Kriege gegen ihr eigenes Volk beginnen. Andererseits
kann aber auch niemand die erwachten, aber noch unterdriickten
Volker und Massen daran hindern, sich in einem revolutionidren
Krieg zu erheben.

102 Mao Tse-tung, Interview mit der amerikanischen Korrespon-dentin
Anna Louise Strong, S. 2, Verlag fiir fremdsprachige Literatur, Peking
1961.
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7. Der Grundsatz ,Der Krieg ist die Fortsetzung der Politik mit
anderen Mitteln“, der von Lenin bestitigt und betont wurde, gilt
auch heute noch. Das soziale System der Kkapitalistisch-
imperialistischen Lander unterscheidet sich grundlegend von dem
der sozialistischen Linder. Auch die Innen- und AuBenpolitik
dieser Lander unterscheidet sich grundlegend von der der sozia-
listischen Lander. Dadurch wird bedingt, dass die kapitalistisch-
imperialistischen Lander und die sozialistischen Lander in der
Frage Krieg und Frieden grundlegend verschiedene Standpunkte
einnehmen. Wenn die kapitalistisch-imperialistischen Linder
Kriege beginnen oder Frieden fordern, dann tun sie das lediglich
zur Verfolgung oder zur Sicherung ihrer imperialistischen In-
teressen. Der imperialistische Krieg ist die Fortsetzung der
imperialistischen Friedenspolitik. Und der imperialistische Friede
ist die Fortsetzung der imperialistischen Kriegspolitik.
Biirgerliche Pazifisten und Opportunisten haben das seit jeher
abgestritten. Lenin sagte:

» - . . dass den Pazifisten beider Schattierungen der Gedanke: ,Der
Krieg ist die Fortsetzung der Politik der Friedenszeit, der Frieden
ist die Fortsetzung der Politik des Krieges stets unverstandlich
geblieben ist.“103

8. Die Zeit des ewigen Friedens fiir die Menschheit, die Zeit, wo
alle Kriege abgeschafft sein werden, wird kommen. Wir kimpfen
dafiir. Aber diese groBe Zeit kommt erst dann, wenn die
Menschheit das kapitalistisch-imperialistische System
ausgemerzt hat und nicht frither. Die Moskauer Erklarung sagt:
,Der Sieg des Sozialismus in der ganzen Welt wird die sozialen und
nationalen Ursachen fiir die Entstehung jeglicher Kriege endgiiltig
beseitigen.“104

103 Lenin, Biirgerlicher und sozialistischer Pazifismus, Werke, Bd. 23.
104 Erklarung der Beratung von Vertretern der kommunisti-schen und
Arbeiterparteien vom November 1960, ITI
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Das sind unsere grundlegenden Thesen zur Frage Krieg und
Frieden.

Unsere Thesen sind aus einer Analyse abgeleitet, sie stiitzen sich
auf die marxistische, materialistische Auffassung der Geschichte,
auf eine Vielzahl von Phinomenen, die objektiv in der Welt
bestehen, auf die auBerordentlich komplexen politischen und
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen verschiedenen Landern
der Welt und auf die besonderen Bedingungen der neuen Epoche
des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus, der Epoche,
die durch die groBe Oktoberrevolution eingeleitet wurde. Diese
Thesen sind theoretisch richtig und sie haben sich dariiber hinaus
wiederholt in der Praxis bewahrt. Da die modernen Revisionisten
und ihre Anhinger keine Moglichkeit haben, diese Thesen zu
widerlegen, konnen sie nicht umhin, in ihrem Versuch, die
Wahrheit aus der Welt zu schaffen, zu willkiirlichen Entstellungen,
Liigen und anderen Mitteln Zuflucht zu nehmen.

Aber wie kann man die Wahrheit jemals aus der Welt schaffen?
Wird es nicht eher so kommen, dass diejenigen, die das versuchen,
selbst einmal, frither oder spater, von der Wahrheit zu Boden
geworfen werden?

Heute glauben gewisse Leute, die sich selbst ,schopferische
Marxisten-Leninisten“ nennen, dass die Weltgeschichte so lauft,
wie sie sie mit dem Stock dirigieren, nicht aber nach den
objektiven Gesetzen der Gesellschaft. Das erinnert uns an die
Worte des beriihmten franzosischen Philosophen Diderot, die von
Lenin in ,Materialismus und Empiriokritizismus“ zitiert werden:
»Es gibt einen Moment des Taumels, wo das empfindsame Spinett
dachte, es sei das einzige Spinett, so auf der Welt vorhanden sei,
und dass die ganze Harmonie des Alls in ihm ablaufe.“105

105 Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus (Statt einer Einleitung).
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Mogen jene historischen Idealisten, die glauben, sie seien alles,
und alles sei in ihrer subjektiven Vorstellung zu finden, sorgfiltig
iiber diesen Absatz nachdenken!

V. Staat und Revolution

Worin besteht der ,positive Beitrag“ von Genossen
Togliattis ,,Theorie der Strukturformen*?

Togliatti und andere Genossen sprechen von ihrer
,Hauptrichtlinie“ der ,,Strukturreformen®, als dem ,gemeinsamen
Kurs fiir die gesamte internationale kommunistische
Bewegung“©¢; sie machen ihre These der

SStrukturreformen® zum ,,Prinzip der Weltstrategie der Arbeiter-
und kommunistischen Bewegung unter gegenwartigen
Verhaltnissen“io7.

Es scheint, Togliatti und andere Genossen wollen den
sitalienischen Weg“ nicht nur fiir die italienische Arbeiterklasse
und die italienischen Werktatigen giiltig machen, sondern ihn
auch noch den Volkern aller Lander der kapitalistischen Welt
aufzwingen. Denn sie erklaren den ,italienischen Weg*“, den sie
selbst herausgestellt haben, als den ,,Weg zum Sozialismus” fiir die
gesamte heutige kapitalistische Welt, und gebarden sich, als ware
dies der einzige Weg und es gibe keinen anderen. Genosse
Togliatti und gewisse andere Genossen in der KPI halten nicht
wenig von sich selbst.

Um diese Frage klarzustellen, wollen wir uns gern der Miihe
unterziehen, vorerst den von ihnen geforderten ,italienischen

106 Togliattis Schlussrede auf dem X. Parteitag der KPI.
107 Togliattis Rede auf der Plenartagung des ZK der KPI im April 1962.
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Weg“ und die ,Strukturreformen® ihrem Hauptinhalt nach
darzulegen.

1. Hat heute diese grundlegendste Theorie des Marxismus-
Leninismus, dass die Staatsmaschinerie der biirgerlichen Diktatur
zerbrochen und eine heue Staatsmaschinerie unter der Diktatur
des Proletariats errichtet werden muss, in ihrer Ginze noch
Giiltigkeit oder nicht? Togliatti und andere Genossen glauben:
,Hier ist ein Thema fiir Diskussionen.” , Es ist offensichtlich, dass
wir einiges an diesen Positionen verandern, mit Riicksicht auf die
Wandlungen, die sich in der Welt vollzogen haben und noch
immer vollziehen.“108

2. ,Es stellt sich heute den italienischen Arbeitern nicht die Frage,
so zu handeln, wie damals in Russland gehandelt wurde.“29 Schon
im April 1944 hatte Genosse Togliatti dies festgestellt, doch
bekriftigte er diese Anschauung als ,,programmatisch® in seinem
Bericht vor dem X. Parteitag.

3. Die italienische Arbeiterklasse kann, ,im Rahmen des
konstitutionellen Regimes, sich zur herrschenden Klasse
organisieren“io,

4. Die italienische Verfassung ,,weist den Kraften der Arbeit einen
neuen, vorrangigen Platz an® ,in den Strukturreformen, die sie
gestattet und vorsieht“. ,Der Kampf, um der italienischen
Demokratie neuen, sozialistischen Inhalt zu geben, findet in der
Verfassung breiten Entwicklungsraum.“1

5. ,Wir konnen von der Moglichkeit der weitgehenden
Ausnutzung der legalen Mittel und auch des Parlaments sprechen,

108 Togliattis Bericht auf der Plenartagung des ZK der KPI im Juni 1956:
,Der italienische Weg zum Sozialismus".
109 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI.
1o Elemente einer Programmatischen Erklarung der KPI, ange-nommen
vom VIII. Parteitag der KPI im Dezember 1956.
11 Thesen des X. Parteitags der KPI.
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um die ernstliche Umgestaltung der Gesellschaft zu erreichen.“12
,Dem Parlament miissen volle Machtbefugnisse eingeraumt
werden, die es ihm erlauben, nicht nur gesetzgebende Funktionen,
sondern auch die Funktion der Leitung und der Kontrolle der
Tatigkeit der Exekutive auszuiiben.“s Und sie sprechen von der
swirksamen Ausdehnung der Machtbefugnisse des Parlaments auf
das Gebiet der Wirtschaft“4,

6. ,Die Errichtung eines neuen demokratischen Regimes, das zum
Sozialismus hin vorwartsschreitet, ist eng mit der Bildung eines
neuen historischen Blocks verbunden, der unter der Fiihrung der
Arbeiterklasse kampft, um die Struktur der Gesellschaft
umzuwandeln, und der Trager einer intellektuellen und
moralischen ebenso wie einer politischen Revolution ist.“115

7. ,Die Zerschlagung der duBerst riickstindigen und lastigen
Struktur der italienischen Gesellschaft und der Weg zu ihrer
Umgestaltung im demokratischen und sozialistischen Sinn kann
nicht und darf nicht bis zu dem Zeitpunkt der Machtergreifung
durch die Arbeiterklasse und ihre Verbiindeten hinausgeschoben
werden.“116

8. Ttaliens verstaatlichte Wirtschaft, das heit das
staatsmonopolistische Kapital, kann ,den Monopolen ent-
gegentreten®, es kann ,Ausdruck der Volksmassen®!7 sein, es
kann ,zum wirksamsten Instrument werden, um der
monopolistischen Entwicklung entgegenzutreten“. 8 Mit Hilfe
der Verstaatlichung der Unternehmen kann man ,das

u2 Togliattis Bericht auf der Plenartagung des ZK der KPI im Mérz 1956.
13 Thesen des X. Parteitags der KPI.
114 Politische Thesen, angenommen vom IX. Parteitag der KPI.
115 Thesen des X. Parteitags der KPI.
16 Elemente einer Programmatischen Erklarung der KPI.
17 Pesentis Artikel ,,Struktur oder Uberbau?" in ,,Rinascita" vom 19. Mai
1962.
u8 Pesentis Artikel ,Direkte und indirekte Formen der staat-lichen
Intervention" in , Rinascitd" vom 9. Juni 1962.
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Monopoleigentum an den gewaltigen Produktionskriften
zerschlagen und beseitigen, in Kollektiveigentum umwandeln“19.

9. Wenn der Staat ins Wirtschaftsleben eingreift, kann er ,die
Forderungen der demokratischen Entwicklung der Wirtschaft
gewihrleisten“2°, kann er ,zum Werkzeug im Kampf gegen die
Macht des GroBkapitals werden, um der Macht der
GroBmonopolgruppen Schlidge zu versetzen, sie zu beschrianken
und zu brechen21,

10. Unter dem kapitalistischen System, unter der biirgerlichen
Diktatur kann man ,die Begriffe der Planwirtschaft und
Programmierung, die frither als sozialistische Prarogative
angesehen wurden22, akzeptieren. Die Arbeiterklasse, ,gestiitzt
auf ihre geeinte Kraft, nimmt, bei volliger Verwirklichung ihrer
Ideale und Autonomie, an der Formulierung und Durchfiihrung
der Planpolitik teil“, so dass diese ,zum Instrument der
Befriedigung der Bediirfnisse der Menschen und des nationalen
Kollektivs werden kann“.123

Kurz gesagt, besteht der ,italienische Weg"“, bestehen die
sogenannten ,Strukturreformen“ des Genossen Togliatti und
anderer darin: Politisch wird die biirgerliche Diktatur bewahrt
und, unter Ausnutzung der ,legalen Mittel“, der biirgerlichen
Demokratie, der Verfassung und des Parlaments, ,,allméihlich das
innere Gleichgewicht und die Struktur des Staats verandert®, ,so
dass neue Klassen sich die Lenkung des Staats erzwingen®.24 Was
unter diesen ,neuen Klassen“ zu verstehen ist, wird stets unklar
gelassen. Wirtschaftlich soll das kapitalistische System
beibehalten werden und das Monopolkapital allméhlich durch
sverstaatlichung®, ,Programmierung” und ,staatliches

119 Elemente einer Programmatischen Erklarung der KPI.

120 Togliattis Rede auf der Plenartagung des ZK der KPI im April 1962.
121 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI.

122 Ehenda.

123 Thesen des X. Parteitags der KPI.

124 Thesen des X. Parteitags der KPI.
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Eingreifen ,beschrankt und ,beseitigt werden. Mit anderen
Worten, der Sozialismus kann in Italien unter der biirgerlichen
Diktatur verwirklicht werden, man braucht keine Diktatur des
Proletariats dazu.

Togliatti und andere Genossen bilden sich ein, solche Gedanken
seien ,ein positiver Beitrag zur Vertiefung und Entwicklung der
revolutiondren Lehre der Arbeiterklasse—zum Marxismus-
Leninismus“ 25 . Wie schade, dass solche Gedankenginge
durchaus nichts Neues, sondern alt und vergilbt sind, und von
Marx und Engels schon langst als biirgerlicher Sozialismus
unbarmherzig gegeiBelt wurden.

Der biirgerliche Sozialismus, den Marx und Engels verurteilten,
gehorte der Periode vor dem Monopolkapital an. Wenn also vom
»positiven Beitrag“ des Genossen Togliatti und anderer Genossen
die Rede ist, dann bestimmt nicht zur Weiterentwicklung des
Marxismus, sondern eben nur zu der des biirgerlichen Sozialismus.
Diese Leute entwickeln den Sozialismus der freien Bourgeoisie
zum Sozialismus der Monopolbourgeoisie. Aber diese
~Entwicklung“ wurde in Wirklichkeit schon lingst von der Tito-
Clique herausgestellt; Togliatti und andere Genossen haben
einfach ihre ,Erfahrungen ,studiert und zutiefst begriffen“ und
dann sich zu eigen gemacht.

Vergleicht das mit dem Leninismus!

Ob vor dem Sturz der biirgerlichen Diktatur, solange die
proletarische Diktatur noch nicht aufgerichtet ist, der Ubergang
zum Sozialismus moglich ist, ob sich dann bereits der Sozialismus
verwirklichen lasst, ist seit jeher eine der grundlegendsten Fragen,
iiber die sich die Marxisten-Leninisten mit den Opportunisten
und Revisionisten aller Schattierungen auseinandergesetzt haben.
In seinen beiden genialen Werken, ,Staat und Revolution® und

125 Togliatti, ,Fiihren wir die Diskussion in ihre wirklichen Grenzen
zurick".
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,Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky“, die
Marxisten-Leninisten in der ganzen Welt wohlvertraut sind, hat
Lenin diese wichtigste Grundfrage von allen Seiten her
tiefschiirfend beleuchtet. Damit hat er den revolutioniren
Marxismus verteidigt und weiterentwickelt, dessen Entstellungen
von Seiten der Opportunisten und Revisionisten vollig bloBgestellt
und verurteilt.

In Wirklichkeit sind die sogenannten ,Strukturreformen® und
»Veranderungen des inneren Gleichgewichts des Staats“ usw., von
denen Togliatti und andere Genossen sprechen, nichts anderes als
die von Lenin in ,Staat und Revolution® verurteilten
Anschauungen Kautskys. Genosse Togliatti sagte: ,Die
chinesischen Genossen wollen uns mit der Erinnerung an Kautsky
erschrecken, mit dessen Standpunkt unsere Politik {iberhaupt
nichts Gemeinsames hat.“2¢ Wollten wir wirklich Togliatti und
andere Genossen erschrecken? Hat die Politik Togliattis und
anderer Genossen wirklich ,iiberhaupt nichts Gemeinsames® mit
Kautskys Anschauungen? Auch wir ,bitten um die Erlaubnis,
daran erinnern zu dirfen“, dass sie sich Lenins ,Staat und
Revolution“ und andere Werke nochmals genau durchlesen sollen.

Togliatti und andere Genossen wollen nicht einsehen, worin der
grundlegende Unterschied zwischen der sozialistischen
Revolution des Proletariats und der biirgerlichen Revolution
besteht.

Lenin erklarte dazu:

sDer Unterschied zwischen der sozialistischen und der
biirgerlichen Revolution besteht gerade darin, dass die
biirgerliche Revolution die fertigen Formen der kapitalistischen
Verhiltnisse vorfindet, wihrend die Sowjetmacht, die

126 Togliatti, ,,Fiihren wir die Diskussion in ihre wirklichen Grenzen
zurick".
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proletarische Macht, diese fertigen Verhiltnisse nicht
vorfindet . . .“127

In der Klassengesellschaft dient die Staatsgewalt immer dem
Schutz eines bestimmten Gesellschafts- und Wirtschaftssystems,
das heifit bestimmter Produktionsverhiltnisse. Wie Lenin
feststellte, ist ,Polittk der konzentrierte Ausdruck der
Okonomik“ 8, Jegliches Gesellschafts- und Wirtschaftssystem
braucht ein entsprechendes politisches System, das ihm dient,
ihm die Hindernisse aus dem Weg seiner Entwicklung wegraumt.

Die Geschichte der Vergangenheit lehrt, dass Sklavenhalter,
Feudalherren und Bourgeoisie ohne Unterschied sich politisch zur
herrschenden Klasse machen und sich der Staatsgewalt
bemaichtigen mussten, um die Vormachtstellung ihrer
Produktionsverhaltnisse Zu erreichen, um diese
Produktionsverhaltnisse zu festigen und weiterzuentwickeln.

Zwischen der von einer Ausbeuterklasse durchgefiihrten
Revolution und der Revolution des Proletariats besteht ein
grundlegender Unterschied, denn noch bevor die drei
Ausbeuterklassen:  Sklavenhalter, GroBgrundbesitzer —und
Bourgeoisie, die Staatsgewalt in Hinden hatten, bestanden in der
Gesellschaft schon die Produktionsverhaltnisse der Sklaverei, des
Feudalismus und des Kapitalismus, manchmal sogar in ziemlich
ausgereiftem Grad. Aber bevor das Proletariat die Staatsmacht an
sich reiBen kann, findet es noch Kkeine sozialistischen
Produktionsverhiltnisse in der Gesellschaft vor. Der Grund dafiir
ist ganz klar: Das neue Privateigentum kann sich auf der
Grundlage des alten spontan entwickeln, aber der sozialistische

127 Lenin, Siebter Parteitag der KPR (B) (1. Referat Uber Krieg und
Frieden), Werke, Bd. 27.
128 Tenin, Noch einmal iiber die Gewerkschaften, die gegen-wirtige Lage
und die Fehler Trotzkis und Bucharins (Politik und Okonomik, Dialektik
und Eklektizismus), Werke, Bd. 32.
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Gemeinbesitz an den Produktionsmitteln kann niemals spontan
auf Grund des kapitalistischen Privateigentums entstehen.

Wir konnen die Gedankenginge und Thesen Togliattis und
anderer Genossen einmal dem Leninismus gegeniiberstellen.

Im Gegensatz zum Leninismus glauben Togliatti und andere
Genossen, es konnten sich auch ohne sozialistische Revolution,
ohne proletarische Staatsmacht allmihlich sozialistische
Produktionsverhiltnisse  herausbilden; die grundlegenden
okonomischen Interessen des Proletariats konnten auch ohne eine
politische Revolution, in der die Diktatur des Proletariats an die
Stelle der Diktatur der Bourgeoisie tritt, befriedigt werden. Der
sogenannte ,italienische Weg“ Togliattis und anderer Genossen,
ihre ,Theorie der Strukturreformen®“ nehmen von hier ihren
Ausgang.

Wer hat nun eigentlich recht—Marx, Engels und Lenin, oder
Togliatti und andere Genossen? Wem ,fehlt der Sinn fiir
Realitat“—den Marxisten-Leninisten, oder den Gedankengangen
und dem Programm Togliattis und anderer Genossen?

Sehen wir uns einmal die italienische Realitat an.

Italien ist ein Land mit fiinfzig Millionen Einwohnern. Nach den
statistischen Angaben gibt es in diesem Land in Friedenszeiten
mehrere hunderttausend Beamte, ein stehendes Heer von iiber
400 000 Mann, eine Gendarmerie von fast 80 000 Mann, eine
Polizei mit etwa 100 000 Mann, iiber 1200 Gerichtshofe der
verschiedenen Ebenen und fast tausend Gefingnisse, den
geheimen Unterdriickungsapparat und bewaffnete
Geheimagenten nicht miteingerechnet. AuBerdem gibt es in
Italien amerikanische Militdrbasen und Besatzungstruppen.

Togliatti und andere Genossen reden in ihren Thesen gern und
viel von Italiens Demokratie und Verfassung, von seinem
Parlament, aber sie unterziehen die Instrumente der Gewalt wie
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Heer, Gendarmerie, Polizei, Gerichtshofe und Gefangnisse, die
Italien heute besitzt, keiner Klassenanalyse. Zu wessen Schutz, zu
wessen Unterdriickung sind denn nun eigentlich diese Instru-
mente der Gewalt da? Sollen sie das Proletariat und andere
Werktitige schiitzen und die Monopolbourgeoisie unterdriicken,
oder schiitzen sie die Monopolbourgeoisie und unterdriicken das
Proletariat und andere Werktatige? Bei der Diskussion des
Staatssystems darf kein Marxist- Leninist diesen Fragen
ausweichen, sondern ist verpflichtet, sie zu beantworten.

Sehen wir uns doch einmal an, wozu in Italien diese Instrumente
der Gewalt gebraucht werden. Hier einige wenige Beispiele:

In den drei Jahren 1948—-1950 wurden, als sich die Massen gegen
die UnterdriickungsmafSnahmen der italienischen Regierung zur
Wehr setzten, iiber 3000 Menschen getotet oder verletzt, iiber 9o
000 in den Kerker geworfen.

Im Juli 1960 wurden unter der Tambroni-Regierung, die mit
Waffengewalt den Widerstand der italienischen Werktatigen
gegen die faschistische Bewegung unterdriickte, elf Personen
getotet, mehr als 1000 verwundet und dieselbe Zahl ins Gefangnis
gesteckt.

Nachdem Fanfani 1962 seine ,linkszentristische Regierung
gebildet hatte, ging diese bei Streiks oder Demonstrationen in
Ceccano im Mai, in Turin im Juli, in Bari im August, in Mailand
im Oktober, in Rom im November mit
UnterdriickungsmaBnahmen gegen die Massen vor; in Rom allein
wurden Dutzende Menschen verletzt, mehr als 600 verhaftet.

Lasst sich nicht schon aus diesen wenigen Beispielen deutlich
ablesen, welcher Art die sogenannte ,italienische Demokratie ist?
Kann man in Italien, in dem eine machtige offentliche und
geheime Staatsmaschinerie zur Unterdriickung des Volks besteht,
kann man da sagen, dass die ,italienische Demokratie” nicht die
Demokratie, das heiBt die Diktatur der Monopolbourgeoisie, ist?
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Konnen etwa die italienische Arbeiterklasse und andere
Werktitige unter der ,italienischen Demokratie“, mit der Togliatti
und andere Genossen prahlen, an der Ausarbeitung der Innen-
und AuBenpolitik der italienischen Regierung teilnehmen? Wenn
Togliatti und andere Genossen glauben, dass das moglich ist,
konnt Thr dann all die Verbrechen verantworten, die jetzt die
italienische Regierung mit der Unterdriickung des Volks begeht?
Konnt Thr es verantworten, dass die italienische Regierung die
USA in Italien Militarstiitzpunkte errichten lasst, dass Italien der
NATO beitritt u. 4. m.? Natiirlich werdet Ihr sagen, Ihr tragt nicht
die Verantwortung fiir die reaktionire Innen- und AuBenpolitik
der italienischen Regierung. Aber wenn Ihr, wie Ihr selbst erklart,
an der Ausarbeitung der Politik teilnehmen konnt, warum konnt
Thr dann nicht einmal die geringste Anderung an dieser
fundamentalsten Politik der italienischen Regierung veranlassen?

Dem Klassencharakter der Demokratie {iiberhaupt keinen
Unterschied beizumessen und nur von ,.Demokratie“ im
allgemeinen daher zu faseln, war der Refrain, mit dem sich die
Helden der II. Internationale und die Fiihrer des rechten Fliigels
der Sozialdemokratie die Kehlen wund schrien. Ist es nicht
erstaunlich und grotesk, wenn heute einige Leute, die sich selbst
sMarxisten-Leninisten“ nennen, dieselbe alte Leier fiir ihre
»,Neuschopfungen“ ausgeben?

Moglicherweise will Genosse Togliatti einen ganz, ganz kleinen
Trennungsstrich zwischen sich und der Sozialdemokratie ziehen.
Er meint, ,im abstrakten Argument® konne man den
Klassencharakter des Staats anerkennen und auch, dass das
heutige Italien seinem Klassencharakter nach ein biirgerlicher
Staat sei; aber ,konkret gesprochen®, sei das ganz etwas anderes.
Seiner Meinung nach, kann ,das Argument konkret
gemacht” werden und, ,ausgehend von der aktuellen Struktur des
Staats®, durch ,die in der Verfassung vorgesehenen, tiefgehenden
Reformen®, wire es moglich, ,eine Bewegung zu entwickeln und
Ergebnisse zu erzielen, die die gegenwartige Machtgruppe
modifizieren und die Bedingungen fiir eine andere schaffen, der
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die werktitigen Klassen angehoren und sich die Funktionen, die
ihnen zukommen, erobern konnen®, und durch eine ,allméahliche
Entwicklung® ,in Demokratie und Frieden zum Sozialismus
fortzuschreiten®.’2> Ubersetzt man dieses undeutliche Gerede in
Worte, die jedem einfachen Menschen verstindlich sind, dann
bedeutet das, dass in Italien ohne Volksrevolution in der
Staatsmaschinerie = der italienischen = Monopolbourgeoisie
allmahlich ,wesentliche Veranderungen“ hervorgerufen werden
konnen.

Genosse Togliattis ,konkretes Argument® steht jedoch mit seinem
sabstrakten Argument® in Widerspruch. In seinem ,abstrakten
Argument kommt er dem Marxismus-Leninismus ein wenig
niher, aber im ,konkreten Argument“ kommt er weit, sehr weit
davon ab. Wahrscheinlich glaubt er, nur so konne nicht von
»,Dogmatismus”“ die Rede sein!

Will man Togliatti und andere Genossen nach ihrem ,konkreten
Argument” einschitzen, dann ist die diinne Trennungslinie
zwischen ihnen und der Sozialdemokratie schon nicht mehr zu
sehen.

Jetzt, wo einige Leute ihr moglichstes tun, um die Lehre des
Marxismus-Leninismus von Staat und Revolution mit Schmutz zu
bewerten, wo die modernen Revisionisten sich auf Lenin berufen,
um den Leninismus tollwiitig anzugreifen, mochten wir anregen,
sich die folgenden beiden Absitze aus Lenins Referat auf dem I
Kongress der Kommunistischen Internationale im Jahr 1919
durchzulesen:

,»,Was die Sozialisten vor allem nicht verstehen und was ihre
theoretische Kurzsichtigkeit, ihr Verharren im Banne biirgerlicher
Vorurteile, ihren politischen Verrat am Proletariat ausmacht, ist,
dass es in der kapitalistischen Gesellschaft bei einer einigermaBen
ernstlichen Verschiarfung des Klassenkampfes, auf dem diese

129 Vgl. Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI.
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Gesellschaft begriindet ist, kein Mittelding geben kann zwischen
der Diktatur der Bourgeoisie und der Diktatur des Proletariats.
Jeder Traum von irgendetwas Drittem ist reaktionére
Lamentation eines Kleinbiirgers. Davon zeugt die Erfahrung einer
mehr als hundertjahrigen Entwicklung der biirgerlichen
Demokratie und der Arbeiterbewegung in allen fortgeschrittenen
Landern und besonders die Erfahrung der letzten fiinf Jahre.
Dafiir spricht auch die ganze Wissenschaft der politischen
Okonomie, der ganze Inhalt des Marxismus, der die 6konomische
Notwendigkeit der Diktatur der Bourgeoisie bei jeder
Warenwirtschaft darlegt, einer Diktatur, die von niemand als von
der Klasse, die sich durch die Entwicklung des Kapitalismus selbst
entwickelt, vermehrt, zusammenschliet und kriftigt, d. h. von
der Klasse der Proletarier, beseitigt werden kann.

... Der zweite theoretische und politische Fehler der Sozialisten
besteht darin, dass sie nicht verstehen, dass die Formen der
Demokratie im Laufe der Jahrtausende, angefangen von ihren
Keimen im Altertum, einander unvermeidlich abgelost haben in
dem MabBe, wie eine herrschende Klasse die andere abloste. In den
Republiken des alten Griechenlands, in den Stidten des
Mittelalters, in den fortgeschrittenen kapitalistischen Staaten hat
die Demokratie verschiedene Formen und verschiedene
Ausdehnung. Es wire der groBte Unsinn, anzunehmen, dass die
tiefstgreifende Revolution in der Geschichte der Menschheit, bei
der zum ersten Mal in der Welt die Macht von der ausbeutenden
Minderheit an die ausgebeutete Mehrheit iibergeht, sich im alten
Rahmen der alten, biirgerlichen, parlamentarischen Demokratie
vollziehen kann, dass sie sich ohne umwilzende Veranderungen
vollziechen kann, ohne neue Formen der Demokratie, neue
Institutionen zu schaffen, die die neuen Bedingungen fiir ihre
Anwendung verkorpern usw.“13°

130 Lenin, I. Kongress der Kommunistischen Internationale (2. Thesen
und Referat iiber biirgerliche Demokratie und Diktatur des Proletariats),
Werke, Bd. 28.
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Man sehe sich an, welch klare, bestimmte Schlussfolgerungen
Lenin hier aus der gesamten Lehre des Marxismus, aus allen in
den Klassenkdmpfen in der kapitalistischen Gesellschaft, aus allen
in der Oktoberrevolution gesammelten Erfahrungen zog. Lenin
hielt es fiir unmoglich, im Rahmen der alten, biirgerlichen, parla-
mentarischen Demokratie den Ubergang der Staatsgewalt aus den
Hénden der Bourgeoisie in die des Proletariats, die tiefstgehende
aller Revolutionen in der Menschheitsgeschichte, die
sozialistische Revolution, zu bewerkstelligen. Hat nicht die
fortgesetzte Erfahrung, die von 1919, als Lenin diese Worte sprach,
bis auf den heutigen Tag in den Landern, wo sozialistische Revolu-
tionen ausbrachen, gesammelt wurde, die weitere Bestétigung
dieser von Lenin konkret formulierten Wahrheit erbracht? Ist
damit nicht auch erneut bestitigt, dass der Weg der von Lenin
geleiteten Oktoberrevolution auch der gemeinsame Weg der
Menschheit zu ihrer Befreiung ist?

Wurde nicht in der Moskauer Deklaration, von 1957 und in der
Moskauer Erklarung von 1960 dieser gemeinsame Weg der
Arbeiterklasse aller Liander zum Sozialismus wieder betont?
Freilich, ob die Arbeiterklasse der verschiedenen Linder dabei
den friedlichen oder den nichtfriedlichen Weg einschligt, hangt
ab ,,von der Starke des Widerstandes, den die reaktionaren Kreise
dem Willen der iiberwiltigenden Mehrheit des Volkes
entgegensetzen, davon, ob diese Kreise in dieser oder jener Phase
des Kampfes fiir den Sozialismus Gewalt anwenden werden®.3
Aber ganz gleich, welcher Weg eingeschlagen wird, muss iiberall
die alte biirgerliche Staatsmaschinerie zerschlagen, iiberall die
Diktatur des Proletariats aufgerichtet werden.

Anstatt von der Erfahrung des revolutioniren Kampfes des
Proletariats, von den Gegebenheiten des gesellschaftlichen Lebens
in Italien auszugehen, machen Togliatti und andere Genossen die
jetzige italienische Verfassung zu ihrem Ausgangspunkt und

131 Deklaration der Beratung von Vertretern der kommunisti-schen und
Arbeiterparteien vom November 1957, IV.
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bilden sich dabei ein, der Sozialismus konne in Italien im Rahmen
der biirgerlichen parlamentarischen Demokratie, ohne die alte
Staatsmaschinerie zu. zerschlagen, verwirklicht werden. Was sie
das ,neue demokratische Regime“ nennen, ist nichts weiter als
eine ,Erweiterung” der biirgerlichen Demokratie. Kein Wunder
dann, dass ihr ,konkretes Argument“ so weit von der konkreten
Wahrheit des Marxismus- Leninismus abweicht!

Eine hochst wundersame Verfassung

In den Thesen des X. Parteitags der Kommunistischen Partei
Italiens steht zu lesen: ,,Der Weg Italiens zum Sozialismus geht
iiber die Errichtung des in der Verfassung vorgesehenen neuen
Staats (etwas ganz anderes, als das jetzige Regime) und iiber den
Beitritt neuer fiihrender Klassen zu seiner Lenkung.“

Nach der Auffassung Togliattis und anderer Genossen ist die
italienische Verfassung einfach voller Wunder.

1. Die Verfassung der Republik ,ist ein von der groBen Mehrheit
des italienischen Volks freiwillig eingegangener
Einheitspakt . . .“132

2. Die Verfassung der Republik sieht ,gewisse grundlegende
Reformen vor, die . . . dem Sozialismus entlehnt sind“133,

3. Die Verfassung der Republik ,bestitigt das Prinzip der
Souveranitat des Volks“134,

132 Elemente einer Programmatischen Erklarung der KPI.
133 Togliattis Bericht auf der Plenartagung des ZK. der KPI im Méarz 1956.
134 Thesen des X. Parteitags der KPI.
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4. Die Verfassung der Republik ,verkiindet, dass er (der
Staat) ,sich auf die Arbeit griindet’ “135, dass ,den Arbeitskréaften
ein neuer, vorrangiger Platz angewiesen“:3¢ wird.

5. Die Verfassung der Republik erkennt ,den Werktitigen das
Recht zu, sich an der Lenkung des Staats zu beteiligen*s7.

6. Die Verfassung der Republik ,bestitigt die Notwendigkeit der
politischen und wirtschaftlichen Umgestaltungen, die erforderlich
sind, um die Gesellschaft des Landes in der Richtung zum
Sozialismus hin zu erneuernss.

7. Die Verfassung der Republik hat bereits ,,die Frage des Prinzips
des Wegs zum Sozialismus im Rahmen einer demokratischen
Legalitat“39 gelost.

8. Die italienischen Volksmassen ,sind in der Lage, bei voller
Annahme und Verteidigung des konstitutionellen Pakts, den
Klassencharakter und das Klassenziel des Staats zu bekampfen‘“4o,

9. Die italienische Arbeiterklasse kann, ,im Rahmen des
konstitutionellen Regimes, sich selbst zur herrschenden Klasse
organisieren4:,

135 Togliattis Bericht auf dem VIII. Parteitag der KPI im De-zember 1956
,Fir den italienischen Weg zum Sozialismus, fiir eine demokratische
Regierung der werktitigen Klassen".

136 Thesen des X. Parteitags der KPI.

137 Elemente einer Programmatischen Erklarung der KPI.

138 Togliattis Bericht auf dem VIII. Parteitag der KPI im De-zember 1956:
,Fir den italienischen Weg zum Sozialismus, fiir eine demokratische
Regierung der werktitigen Klassen".

139 Ebenda.

140 Thesen des X. Parteitags der KPI. Siehe Beilage der ,Unita", 13.
September 1962.

141 Elemente einer Programmatischen Erklarung der KPI.
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10. ,Respekt fiir die Verfassung der Republik, ihre Verteidigung
und vollige Anwendung bilden den Eckpfeiler des gesamten
politischen Programms der Partei. 142

Natiirlich leugnen wir nicht, dass die gegenwirtige italienische
Verfassung eine Reihe von schonen Worten und Phrasen enthilt.
Aber wie kann ein Marxist-Leninist die schonen Phrasen einer
biirgerlichen Verfassung fiir lebendige, reale Moglichkeiten
ansehen?

Die gegenwirtige italienische Verfassung hat insgesamt 139
Paragraphen. Aber der Paragraph, der am klarsten den
Klassencharakter dieser Verfassung zum Ausdruck bringt, ist
Artikel 42 mit der Bestimmung: ,Das Gesetz anerkennt und
schiitzt das Privateigentum.“ Vom Leben im heutigen Italien her
gesehen, ist diese Bestimmung eine Garantie fiir den Privatbesitz
der Monopolbourgeoisie. Mit dieser Bestimmung kann die
Verfassung den Forderungen dieser Klasse Geniige leisten, wird
ihr Privateigentum geheiligt und unantastbar. Dieses wahre
Wesen der italienischen Verfassung verschleiern und diese
Verfassung in den Himmel heben zu wollen, heiBt sich selbst und
andere an der Nase herumfiihren.

Togliatti und andere Genossen sagen, die italienische Verfassung
stragt den Stempel der Beteiligung der Arbeiterklasse®, sie
,bestitigt das Prinzip der Souverinitit des Volks“, sie ,erkennt
den Werktitigen neue Rechte zu“.143 Warum stellen Togliatti und
andere Genossen bei der Diskussion dieses ,,Prinzips“ und dieser
sneuen Rechte“ keinen Vergleich zwischen der italienischen und
anderen biirgerlichen Verfassungen an, bevor sie ihre
Folgerungen ziehen?

Man muss wissen, dass der Artikel von der ,Souverinitit des
Volks® seit 1789, seit der ,Erklarung der Menschenrechte“ in der

142 Elemente einer Programmatischen Erklarung der KPI.
143 Thesen des X. Parteitags der KPI.
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biirgerlichen Revolution in Frankreich in so gut wie jeder
biirgerlichen Verfassung enthalten ist, dass er also keine
Besonderheit der italienischen Verfassung bildet. ,Souveranitat
des Volks“ war einst die revolutionidre Losung, mit der die
Bourgeoisie das ,,Der Staat bin ich“ der Feudalherren bekampfte,
und wurde, sobald die Bourgeoisie ihre eigene Herrschaft
aufgerichtet hatte, zu einer leeren Phrase, hinter der sich die
Diktatur der Bourgeoisie verbarg.

Man muss wissen, dass die italienische Verfassung durchaus nicht
die einzige ist, die Paragraphen iiber die Rechte und Freiheiten der
Biirger enthilt. In den Verfassungen fast aller kapitalistischen
Lander gibt es solche Bestimmungen. Aber manche Verfassung
enthilt, gleich nach den Bestimmungen iiber die biirgerliche
Freiheit, solche, die dieses Recht einschrianken oder aufheben.
Schon Marx bemingelte aus diesem Grund im Jahr 1848 die
Verfassung der franzosischen Republik:,,... jede ihrer
Bestimmungen enthilt ihre eigene Antithese—hebt sich selbst
vollstandig auf“144. Obwohl manche Verfassungen nicht unbedingt
nach jedem Artikel solch einschrinkende oder aufhebende
Bestimmungen enthalten, verfiigt doch die biirgerliche Regierung
iiber Formalitdten und MaBnahmen, mit deren Hilfe sie dieses
Ziel erreichen kann. Die italienische Verfassung gehort zur
ersteren Art, das heiBt, sie ist eine rein biirgerliche Verfassung, der
sich nicht das Geringste ,von grundlegend sozialistischem
Geist“145 nachsagen lasst.

Lenin stellte dazu fest: ,Eine Verfassung ist fiktiv, sobald Gesetz
und Wirklichkeit auseinanderklaffen, sie ist nicht fiktiv, sobald sie

144 Marx, Die Konstitution der Franzosischen- Republik, ange-nommen
am 4. November 1848, Marx/Engels Werke, Bd. 7, S. 503, Dietz Verlag,
Berlin 1960.

145 Togliattis Bericht auf der IV. Nationalkonferenz der KPI: ,Kampf der
Kommunisten um Freiheit, Frieden und Sozialismus".
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iibereinstimmen.“14¢ Die jetzige italienische Verfassung hat gerade
diesen ,fiktiven“ und ,nicht fiktiven“ Doppelcharakter; wo sie
ynicht fiktiv* ist, schiitzt sie ganz offen die Interessen der
Bourgeoisie, worin sie ,fiktiv* ist, das sind dann die schonen
Worte, mit denen sie das Volk hinters Licht fithrt.

Die Rede des Genossen Togliatti auf dem VI. Parteitag der KPIim
Januar 1948 enthielt folgende Sitze:

,unsere politischen ebenso wie konstitutionellen Aussichten sind
ungewiss, denn es lassen sich ernste ZusammenstoBe voraussehen
zwischen dem fortschrittlichen Fliigel, der sich auf einen Teil
unserer konstitutionellen Charta stiitzt, und dem konservativen
und reaktiondren Fliigel, der in einem anderen Teil nach
Werkzeugen fiir seinen Widerstand sucht. Wir wiirden daher
einen ernsten politischen Fehler begehen und das Volk betriigen,
wenn wir uns darauf beschrankten, zu sagen: ,Alles ist in die
Verfassung hineingeschrieben; setzen wir alles, was sie gewéhrt,
in die Tat um und alle Erwartungen der

Menschen konnen verwirklicht werden.” Das wire falsch. Keine
Verfassung dient jemals dazu, die Freiheit zu retten, wenn sie
nicht vom Bewusstsein der Biirger, von deren Macht und
Fahigkeit, jeden reaktiondren Versuch niederzuschlagen,
verteidigt wird. Keine konstitutionelle Norm an sich kann uns des
demokratischen und gesellschaftlichen Fortschritts versichern,
wenn die organisierte und bewusste Kraft der werktatigen Massen
nicht das ganze Land auf den Weg dieses Fortschritts hinzulenken
und den Widerstand der Reaktion niederzuschlagen weiB.“

Moglicherweise hatte sich Genosse Togliatti im Jahr 1948 diesen
Worten nach  noch  einige  marxistisch-leninistische
Gesichtspunkte bewahrt, denn er erkannte an, dass Italiens

146 Lenin, Wie die Sozialrevolutionire aus der Revolution Bilanz ziehen
und wie die Revolution den Sozialrevolutionaren Bilanz zog, Werke, Bd.
15.
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politische und konstitutionelle Aussichten ungewiss waren, er
erkannte den Doppelcharakter der italienischen Verfassung an,
die sowohl den konservativen, reaktioniaren Kraften als auch den
fortschrittlichen Kraften dienstbar sein konnte. Damals glaubte er,
aberglaubische Hoffnungen auf die italienische Verfassung zu
setzen, wiirde ,einen ernsten politischen Fehler” bedeuten, wiirde
heiBen ,das Volk betriigen.“

Im Januar 1955 sagte Genosse Togliatti jedoch in einer Rede: ,Es
ist klar, dass wir in unserer Verfassung die Linien nicht nur eines
politischen, sondern auch wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Programms haben, von grundlegend sozialistischem Geist.“147 Das
heiBt also, zu dieser Zeit schrieb Genosse Togliatti der
italienischen Verfassung bereits ,grundlegend sozialistischen
Geist® zu.

Auf diese Weise kam der Togliatti von 1955 in Widerstreit mit dem
Togliatti von 1948.

Von damals datiert also der jihe Niedergang des Genossen
Togliatti, dem von nun an die italienische Verfassung vollig zur
Heiligen Schrift wurde.

Im Jahr 1960 stellte das Genosse Togliatti in seinem Bericht vor
dem IX. Parteitag der KPI so dar:

~Wir bewegen uns auf dem Boden der Verfassung, und wir
verweisen alle diejenigen, die uns fragen, was wir taten, wenn wir
an der Macht wiren, auf sie. Wir haben es bereits in unserer
programmatischen Erklarung niedergeschrieben und
wiederholen, dass es moglich ist,in volliger konstitutioneller
Legalitat die Strukturreformen vorzunehmen, die notig sind, um
die Macht der Monopolgruppen zu unterminieren, die Interessen
aller Werktatigen gegen die Wirtschafts- und Finanzoligarchie zu

147 Togliattis Bericht auf der IV. Nationalkonferenz der KPI.
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verteidigen, diese Oligarchie von der Macht auszuschlieBen und

I«

die werktitigen Klassen diese an treten zu lassen’.

Das bedeutet, Genosse Togliatti verlangt von der italienischen
Arbeiterklasse und den anderen Werktitigen, sich vollig im
Rahmen der biirgerlichen Verfassung zu bewegen, sich auf die
biirgerliche Verfassung zu verlassen, um ,die Macht der
Monopolgruppen zu unterminieren®.

Auf dem X. Parteitag der KPI im Jahr 1962 lieBen sich Togliatti
und gewisse andere Genossen der KPI wieder dahin vernehmen,
dass sie ,fest auf diesem Standpunkt beharren. Sie behaupteten,
»der Weg Italiens zum Sozialismus” gehe ,iiber die Errichtung des
in der Verfassung vorgesehenen neuen Staats und iiber den

Beitritt neuer fithrender Klassen zu seiner Lenkung®; 48 man
werde die ,,Umwandlung des Staats im Lichte der Verfassung
fordern und erzwingen, sich im Staat neue Machtstellungen
erobern und damit die sozialistische Umgestaltung der
Gesellschaft vorwirtstragen® 49 ; man werde, ,,innerhalb der’
konstitutionellen Legalitit, einen sozialpolitischen Block bilden,
der die sozialistische Umgestaltung Italiens Wirklichkeit werden
lasst“50; ,unter volliger Annahme und Verteidigung des konstitu-
tionellen Pakts, sich dem Klassencharakter und den Klassenzielen
des Staats widersetzen, eine breite, artikulierte Tatigkeit entfalten,
die darauf abzielt, den Staat auf den Weg einer fortschreitenden
Demokratie hinzufiihren, und ihn befahigt, sich zum Sozialismus
hin zu entwickeln.“5

Kurz und gut, Togliatti und andere Genossen wollen im Rahmen
der biirgerlichen italienischen Verfassung den Sozialismus
verwirklichen, vergessen dabei aber vollig, dass die italienische

148 Thesen des X. Parteitags der KPI.

149 Ebenda.

150 Thesen des X. Parteitags der KPI.

151 Thesen des X. Parteitags der KPI. Siehe Beilage der ,Unita", 13.
September 1962.
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Verfassung zwar eine Reihe schonklingender Phrasen enthilt,
unter den gegebenen Umstinden aber die Monopolbourgeoisie,
die die Staatsmaschinerie in ihrer Gewalt hat und bis an die Zihne
bewaffnet ist, bei der erstbesten Gelegenheit, ihren eigenen
Bediirfnissen entsprechend, die Verfassung zu einem Fetzen
Papier erklaren kann.

Die Marxisten-Leninisten miissen den heuchlerischen Charakter
der biirgerlichen Verfassung entlarven, miissen aber zugleich auch
einige brauchbare Artikel in dieser biirgerlichen Verfassung als
Waffe gegen die Bourgeoisie kehren. Unter gewohnlichen
Umstanden wire es falsch, sich zu weigern, die biirgerliche
Verfassung fiir die Moglichkeiten des legalen Kampfes zu nutzen;
das wire die Kinderkrankheit des ,linken Radikalismus“. Aber
unter den Kommunisten und im Volk aberglaubische Hoffnungen
auf die biirgerliche Verfassung wachzurufen und dafiir zu
agitieren, dass sie den Menschen den Sozialismus bringen kann,
die Befolgung und Verteidigung dieser biirgerlichen Verfassung
und deren integrale Anwendung als ,Eckpfeiler des gesamten
politischen Programms der Partei“!52 anzugeben, ist nicht einfach
irgendeine ,Kinderkrankheit“, sondern bedeutet, wie Lenin es
ausgedriickt hat, dass man geistig im Banne biirgerlicher
Vorurteile verharrt.

Der ,,Parlamentarische Kretinismus” unserer Zeit

Genosse Togliatti und gewisse andere Genossen der KPI geben zu,
dass die Verwirklichung des Sozialismus Kampfe erfordert, dass
man den Sozialismus durch Kadmpfe verwirklichen muss. Aber der
Rahmen, den sie den Kampfen der Volker zuweisen, ist die
biirgerliche Verfassung, und sie weisen dem Parlament eine vor-
rangige Rolle zu.

Indem er schildert, wie die gegenwirtige italienische Verfassung
ins Leben gerufen wurde, sagt. Genosse Togliatti: ,,Das war auf die

152 Elemente einer Programmatischen Erklarung der KPI.
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Tatsache zuriickzufiithren, dass die Kommunisten im Jahre 1946
den Weg des Verfassungsbruches im verzweifelten Versuch der
gewaltsamen Machtiibernahme abgelehnt und sich im Gegenteil
fiir den Weg der Teilnahme an der Arbeit der verfassunggebenden
Versammlung entschieden haben.“!53

So machte Genosse Togliatti den parlamentarischen Weg zum
Weg, auf dem die Arbeiterklasse und die anderen Werktitigen
Italiens ,,zum Sozialismus vorwartsschreiten® sollen.

Jahre hindurch haben Togliatti und andere Genossen immer
wieder betont:

,Heute ist die These, dass es moglich sei, im Rahmen der
demokratischen und sogar der parlamentarischen Legalitat, zum
Sozialismus zu kommen, in allgemeiner Weise formuliert
worden . .. Diese Thesen ... wurden von uns schon 1944-1946
erhoben.“154

»Es ist moglich, auf dem parlamentarischen Weg zum Sozialismus
iiberzugehen.“155

Wir wollen hier mit Togliatti und anderen Genossen die Frage, ob
es moglich ist, durch parlamentarische Formen zum Sozialismus
iiberzugehen, diskutieren.

Diese Frage muss klargestellt werden. Wir waren immer der
Ansicht, dass die Teilnahme am parlamentarischen Kampf eine
der legalen Kampfmethoden ist, die die Arbeiterklasse unter
gewissen Bedingungen anwenden soll. Sich zu weigern, den
parlamentarischen Kampf anzuwenden, wenn er notwendig ist,
und stattdessen mit der Revolution spielen oder iiber sie
schwatzen, das ist etwas, was alle Marxisten-Leninisten

153 Togliattis Bericht auf dem Plenum des ZK der KPI im Marz 1956.
154 Togliattis Bericht auf dem VIII. Parteitag der KPI.
155 Togliattis Artikel ,Parlament und Kampf um den Sozialismus",
L2Prawda", 7. Marz 1956.
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entschieden ablehnen. In dieser Frage standen wir immer voll und
ganz auf dem Boden der Theorie Lenins, so wie er sie in seinem
,Der Jlinke Radikalismus’, die Kinderkrankheit im
Kommunismus® dargelegt hat. Einige Leute jedoch haben unsere
Ansichten bewusst entstellt. Sie behaupten, dass wir die
Notwendigkeit jeglichen parlamentarischen Kampfes verneinen,
dass wir nicht zur Kenntnis nehmen wollen, dass es in der
Entwicklung einer Revolution ein Auf und Ab gibt. Sie schreiben
uns die Ansicht zu, dass eines schonen Morgens die Revolution
der Volker plétzlich in verschiedenen Landern da sein wird. Oder
sie behaupten, wie es Genosse Togliatti am 10. Januar in seiner
Antwort auf unseren Artikel tut, wir wiirden fordern, die
italienischen Genossen ,sollten sich darauf beschrianken, zu
predigen und auf den groBen Tag der Revolution zu warten®. Das
ist jene Art von Entstellung von Argumenten der anderen Seite,
die seit kurzem zum beliebtesten Trick der sogenannten Mar-
xisten-Leninisten in ihrer Diskussion mit den chinesischen
Kommunisten geworden ist.

Wir fragen: Was sind nun unsere Meinungsverschiedenheiten mit
Togliatti und anderen Genossen in der Frage der Haltung
biirgerlichen Parlamenten gegeniiber?

Erstens sind wir der Ansicht, dass alle biirgerlichen Parlamente,
einschlieBlich des gegenwirtigen italienischen Parlaments,
Klassencharakter tragen und ein Aufputz fiir die Diktatur der
Bourgeoisie sind. So wie Lenin sagte: ,Man sehe sich ein
beliebiges parlamentarisch regiertes Land an, von Amerika bis zur
Schweiz, von Frankreich bis England, Norwegen u. a.: die eigent-
lichen ,Staats‘geschifte werden hinter den Kulissen abgewickelt
und von den Departements, Kanzleien und Stdben verrichtet.“156
Er sprach auch davon, ,wie Borse und Bankiers sich die

156 Lenin, Staat und Revolution (III. Kapitel), Werke, Bd. 25.
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biirgerlichen Parlamente um so vollstdndiger unterwerfen, je
stdrker die Demokratie entwickelt ist“157.

Zweitens: Wir sind fiir die Anwendung des parlamentarischen
Kampfes, aber gegen das Verbreiten von Illusionen, gegen den
sparlamentarischen Kretinismus®“. Oder, wie Lenin sagte,
politische Parteien der Arbeiterklasse ,sind fiir die Ausnutzung
des parlamentarischen Kampfes, fiir die Beteiligung an ihm, aber
sie entlarven schonungslos den ,parlamentarischen Kretinismus®,
d. h. den Glauben, dass der parlamentarische Kampf die einzige
oder unter allen Umstdnden die hauptsdchliche Form des
politischen Kampfes sei“s8.

Drittens: Wir sind dafiir, die Plattform der biirgerlichen
Parlamente zu beniitzen, um die Geschwiire der biirgerlichen
Gesellschaft aufzudecken und den Schwindel der biirgerlichen
Parlamente aufzuzeigen. In ihrem eigenen Interesse lasst die
Bourgeoisie unter gewissen Bedingungen Vertreter von
Arbeiterparteien zu ihren Parlamenten zu. Das ist zur gleichen
Zeit eine Methode, mit der sie versucht, gewisse Vertreter und
Fiihrer der Arbeiter zu tduschen, zu korrumpieren, ja sogar
aufzukaufen. Deshalb miissen die Parteien der Arbeiterklasse bei
der Anwendung des parlamentarischen Kampfes auBerordentlich
wachsam sein und jederzeit ihre politische Selbststandigkeit
wahren.

In allen drei soeben erwahnten Fragen haben Togliatti und andere
Genossen den leninistischen Standpunkt grundsatzlich
aufgegeben. Indem sie das Parlament als i{iber den Klassen
stehend betrachten, haben sie ohne triftige Griinde die Funktion
des biirgerlichen Parlaments {ibertrieben, sehen sie im

157 Lenin, Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky, Werke,
Bd. 28.

158 Lenin, Bericht iiber den Vereinigungsparteitag der SDAPR, Werke, Bd.
10.
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biirgerlichen Parlament den einzigen Weg, um den Sozialismus in
Italien zu erreichen.

Togliatti und andere Genossen sind vom italienischen Parlament
wie besessen.

Sie behaupten, dass es moglich sei, unter der Voraussetzung eines
sgerechten  Wahlgesetzes® wund ,der Bildung einer
parlamentarischen Mehrheit, dem Willen des Volkes konform*®,59
ytiefgehende soziale Reformen® %0 durchzufiihren und ,die
gegenwartigen Produktionsverhiltnisse zu dndern, was auch zur
Anderung des Systems des GroBbesitzes fiihrt“s:,

Konnen die Dinge wirklich so vor sich gehen?

Nein. Es kann nur so sein: Solange der biirokratisch- militarische
Staatsapparat der Bourgeoisie besteht, wird es fiir das Proletariat
und seine zuverldssigen Verbiindeten unmoglich sein, unter
normalen Bedingungen und in Ubereinstimmung mit den
biirgerlichen Wahlgesetzen, die parlamentarische Mehrheit zu
gewinnen. Sollten sie sie aber gewinnen, so werden sie sich
grundsatzlich nicht darauf verlassen konnen. Nach dem 2.
Weltkrieg hatten die kommunistischen und Arbeiterparteien in
vielen kapitalistischen Liandern Sitze im Parlament, in einigen
Fallen sogar viele Sitze. In jedem’ Fall jedoch wandte die
Bourgeoisie verschiedene Mittel an, um die Kommunisten daran
zu hindern, eine parlamentarische Mehrheit zu gewinnen—
Annullierung von Wahlen, Auflsung des Parlaments, Anderung
des Wahlgesetzes oder der Verfassung oder Illegalisierung von
kommunistischen Parteien. So hatte zum Beispiel die
Kommunistische Partei Frankreichs fiir geraume Zeit nach dem 2.
Weltkrieg die groBte Stimmenanzahl und die groBte
parlamentarische Vertretung unter allen Parteien des Landes.

159 Togliatti, ,Parlament und Kampf um den Sozialismus".
160 Ebenda.
161 Politische Thesen, angenommen vom IX. Parteitag der KPI.
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Nachdem die franzosische Monopolbourgeoisie jedoch die
Wahlgesetze und die Verfassung geindert hatte, beraubte sie die
Kommunistische Partei Frankreichs der Mehrheit ihrer Sitze.

Kann die Arbeiterklasse zur herrschenden Klasse werden, wenn
sie sich nur auf Wihlerstimmen stiitzt? Die Geschichte kennt
keinen einzigen Fall, in dem unterdriickte Klassen durch Wahlen
zu herrschenden Klassen wurden. Die Bourgeoisie redet viel iiber
parlamentarische Demokratie und Wahlsysteme, aber es gab nie
ein Land, in dem die Bourgeoisie einfach durch Wahlen die
Feudalherrscher ersetzte und selbst zur herrschenden Klasse
wurde. Noch viel weniger ist es fiir das Proletariat moglich, durch
Wabhlen zur herrschenden Klasse zu werden. Es ist schon so, wie
Lenin es in seinem ,,GruBl den italienischen, franzdsischen und
deutschen Kommunisten“ ausdriickte:

»Nur Schufte oder Einfaltspinsel konnen glauben, das Proletariat
miisse zuerst durch Abstimmungen, die unter dem Druck der
Bourgeoisie, unter dem Joch- der Lohnsklaverei vor sich gehen,
die Mehrheit erobern und konne erst dann die Macht ergreifen.
Das ist der Gipfel der Borniertheit oder der Heuchelei, das hiefe
den Klassenkampf und die Revolution durch Abstimmungen
unter Beibehaltung der alten Gesellschaftsordnung, unter der
alten Staatsmacht, ersetzen.”

Die Geschichte lehrt uns, dass die Bourgeoisie einer
LArbeiterpartei“ dann erlaubt, zeitweise eine parlamentarische
Mehrheit und eine Regierung zu bilden, wenn diese ihr Programm
der proletarischen Revolution aufgibt, in ein Anhingsel der
Bourgeoisie degeneriert und sich in eine politische Partei
verwandelt, die ein Werkzeug der Bourgeoisie ist. Das war mit der
britischen Labour- Party der Fall. Das war auch mit den
sozialdemokratischen Parteien mehrerer Linder der Fall,
nachdem diese das Programm der sozialistischen Revolution
verraten hatten. Aber durch solche Dinge wird die Diktatur der
Bourgeoisie nur aufrechterhalten und gefestigt, wird die Stellung
des Proletariats als unterdriickte und ausgebeutete Klasse nicht
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im mindesten verandert. Die britische Labour-Party war seit 1924
dreimal an der Macht. Aber das imperialistische GroBSbritannien
ist noch immer das imperialistische GroBbritannien und die
englische Arbeiterklasse hat nach wie vor keine Macht. Wir fragen
Genossen Togliatti, ob er die Absicht hat, in die Fuitapfen der
britischen Labour-Party und der sozialdemokratischen Parteien
anderer Lander zu treten.

Die Thesen zum X. Parteitag der KPI fordern, dem Parlament
miisse die Vollmacht erteilt werden, Gesetze zu erlassen und die
Tatigkeit der Exekutive zu leiten und zu kontrollieren. Wir wissen
nicht, wer dem Parlament eigentlich die Macht geben wird, die
ihm gewisse Fiihrer der italienischen Kommunistischen Partei
wiinschen. Soll sie von der Bourgeoisie gegeben werden, oder von
Togliatti und anderen Genossen? Es ist doch so, dass biirgerlichen
Parlamenten die Macht von der Bourgeoisie gegeben wird. Das
AusmaB dieser Macht wird von der Bourgeoisie, ihren Interessen
entsprechend, festgesetzt. Wieviel Macht auch immer die
Bourgeoisie einem Parlament zugesteht, das letztere wird niemals
das wirkliche Machtorgan in einem biirgerlichen Staat werden.
Das wirkliche Machtorgan, jenes, durch das die Bourgeoisie das
Volk beherrscht, ist der biirokratische und militarische Apparat
der Bourgeoisie und nicht deren Parlament.

Wenn Kommunisten den Weg der proletarischen Revolution und
der Diktatur des Proletariats verlassen, wenn sie alle ihre
Hoffnungen auf die Gewinnung einer Mehrheit in einem
biirgerlichen Parlament setzen und darauf warten, dass ihnen die
Macht, den Staat zu fiihren, gegeben wird, welcher Unterschied
besteht dann noch zwischen ihrem Weg und dem
parlamentarischen Weg Kautskys? Kautsky sagte: ,,Und das Ziel
unseres politischen Kampfes bleibt dabei das gleiche, das es bisher
gewesen: Eroberung der Staatsgewalt durch Gewinnung der
Mehrheit im Parlament und Erhebung des Parlaments zum Herrn
der Regierung.“1¢2 Lenin kritisierte diesen Weg Kautskys, indem

162 Vgl. Lenin, Staat und Revolution (VI. Kapitel), Werke, Bd. 25.
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er sagte: ,Das ist schon waschechter, trivialster
Opportunismus.“163

Im Mirz 1956, als er liber die Anwendung legaler Mittel und auch
des Parlaments sprach, sagte Genosse Togliatti: ,,Was wir heute
machen, wire vor dreifig Jahren weder richtig noch méglich
gewesen. Es wire reiner Opportunismus gewesen, wie wir damals
auch sagten.“164

Welche Rechtfertigung gibt es fiir die Behauptung, dass das, was
vor dreiBig Jahren weder richtig noch moglich war, heute richtig
und moglich geworden ist? Welche Rechtfertigung gibt es fiir die
Behauptung, dass aus dem reinen Opportunismus von einst nun
plotzlich reiner Marxismus-Leninismus wurde? Die Worte des
Genossen Togliatti sind in Wirklichkeit das Eingestandnis, dass
der Weg, den er und andere Genossen eingeschlagen haben, der
gleiche ist, den die Opportunisten in der Vergangenheit gingen.

Als man jedoch darauf aufmerksam machte, dass sie sich auf dem
parlamentarischen Weg befanden, dnderte Genosse Togliatti
seinen Ton und sagte im Juni 1956: ,Ich mochte jene Genossen
korrigieren, die sagten—so als ob das eine Selbstverstandlichkeit
wiare—der italienische Weg zum Sozialismus sei der
parlamentarische Weg und nichts anderes. Das ist nicht
richtig.“ 165 Er sagte auch: ,Den Kampf auf parlamentarische
Wahlkdmpfe zu reduzieren und auf die Erlangung von 51 Prozent
zu warten, das wire nicht nur einfiltig, sondern auch illuso-
risch.“ 196 Genosse Togliatti argumentierte, dass das, was sie
befiirworten, nicht nur ein ,funktionierendes Parlament® 167,
sondern auch ,eine groBe Massenbewegung“168 sei.

163 Ebenda.

164 Togliattis Bericht auf dem Plenum des ZK der KPI im Méarz 1956.
165 Togliattis Bericht auf dem Plenum des ZK der KPI im Juni 1950.

166 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI.

167 Togliattis Bericht auf dem Plenum des ZK der KPI im Juni 1950.

168 Ebenda.
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Eine ,groBe Massenbewegung“ zu fordern ist gut und alle
Marxisten-Leninisten freuen sich natiirlich dariiber. Man muss
anerkennen, dass es im Italien von heute eine Massenbewegung
von betrachtlichem Ausmaf gibt und dass die kommunistische
Partei TItaliens in dieser Hinsicht Errungenschaften zu
verzeichnen hat. Das Traurige ist nur, dass Genosse Togliatti die
Massenbewegung lediglich innerhalb des parlamentarischen
Rahmens sieht. Er meint, die Massenbewegung konne ,die
dringenden Forderungen im Lande erheben, die dann durch ein
Parlament erfiillt werden konnen, in dem die Krifte des Volkes
eine geniigend starke Vertretung errungen haben“:69,

Die Massen erheben die Forderungen und dann befriedigt sie das
Parlament—das ist Genossen Togliattis Formel fiir die
Massenbewegung.

Das grundlegende taktische Prinzip des Marxismus- Leninismus
ist jedoch folgendes: In allen Massenbewegungen, und das gilt
auch fiir den parlamentarischen Kampf, ist es notwendig, die
politische Selbstdndigkeit des Proletariats zu erhalten, eine
Trennungslinie zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie zu
ziehen, ‘die momentanen Interessen der Bewegung mit ihren
zukiinftigen Interessen zu verschmelzen, die gegenwartige
Bewegung mit dem Gesamtprozess und mit dem Endziel des
Kampfes der Arbeiterklasse zu koordinieren. Auf dieses Prinzip zu
vergessen oder es zu verletzen, das heifit in den Sumpf des
Bernsteinianertums zu fallen, das heiBt in Wirklichkeit die
beriichtigte Formel akzeptieren: ,Die Bewegung ist alles, das
Endziel ist nichts.“ Wir wiirden gerne fragen: Welchen
Unterschied gibt es zwischen Genossen Togliattis Formel iiber die
Massenbewegung und der Formel Bernsteins?

169 Togliattis Bericht auf dem Plenum des ZK der KPI im Juni 1956.
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Kann staatliches Monopolkapital ein ,,noch
wirksameres Mittel gegen monopolkapitalistische
Entwicklung“ werden?

In seiner Antwort auf einen Leitartikel in der chinesischen
»~Renmin Ribao“ hat Genosse Luigi Longo, einer der fiihrenden
Funktionire der Kommunistischen Partei Italiens, am 4. Januar
1963 geschrieben:

ysunser X. Parteitag hat neuerlich bestitigt, dass einer der festen
Punkte dessen, was wir den italienischen Weg zum Sozialismus
nennen, in der Anerkennung der Tatsache liegt, dass es schon
heute, unter den bestehenden internationalen und internen
Bedingungen, selbst dann, wenn das kapitalistische System
fortbesteht, moglich und notwendig ist, die Liquidation der
Monopole und ihrer wirtschaftlichen und politischen Macht
herbeizufiihren.”

Diese Genossen bleiben also dabei, dass es bei einer Anwendung
der von ihnen ausgearbeiteten MaBnahmen mdoglich sei, die
kapitalistischen Produktionsverhailtnisse, so wie sie jetzt in Italien
existieren, zu dndern und das ,System des GroBbesitzes“ der
italienischen Monopolbourgeoisie zu wandeln.

Die wirtschaftlichen MaBnahmen der ,strukturellen Reform®, die
von Togliatti und anderen Genossen ausgearbeitet wurden, sind,
ihren eigenen Worten zufolge, die Verwirklichung der ,,Forderung
nach einem bestimmten AusmaB von Verstaatlichung, die
Forderung nach Programmierung, die Forderung nach staatlicher
Intervention, um eine demokratische wirtschaftliche Entwicklung
zu gewahrleisten, und so weiter“7°, ,die Bewegung, die darauf
hinzielt, das direkte Eingreifen des Staates ins Wirtschaftsleben

170 Togliattis Rede auf dem Plenum des ZK der KPI im April 1962.
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auszudehnen, durch Programmierung, durch die Verstaatlichung
ganzer Sektoren der Produktion usw.“7*

Vielleicht werden Togliatti und andere Genossen auch noch mehr
MaBnahmen dieser Art ausarbeiten.

Natiirlich, Genosse Togliatti und andere haben das Recht zu
denken und zu sagen, was sie wiinschen. Niemand hat das Recht,
sich einzumischen und wir mochten uns auch nicht einmischen.
Da sie aber auch andere Leute auffordern, so zu denken und zu
reden, wie sie es tun, bleibt uns nichts anderes iibrig, als die
Diskussion der Fragen, die sie angeschnitten haben, fortzusetzen.

Nehmen wir uns zuerst die Frage der staatlichen Intervention im
Wirtschaftsleben her.

Hat sich der Staat nicht schon immer, seit Beginn seines
Bestehens, in das wirtschaftliche Leben eingemischt? Gleich ob es
ein Sklavenhalterstaat, ein Feudalstaat oder ein biirgerlicher Staat
war? Wenn diese Klassen im Aufstieg sind, dann kann die
staatliche Intervention im Wirtschaftsleben die eine Form
annehmen, wenn sie im Abstieg sind, eine andere. Staatliche
Intervention im Wirtschaftsleben kann in verschiedenen Landern,
in denen die Staatsmacht den gleichen Klassencharakter tragt,
auch verschiedene Formen annehmen. Wir wollen die Frage, wie
ein  Sklavenhalterstaat oder ein Feudalstaat in das
Wirtschaftsleben eingegriffen hat, beiseitelassen und behandeln
jetzt einmal ausschlieBlich die Intervention des biirgerlichen
Staates im Wirtschaftsleben.

Ob nun ein biirgerlicher Staat eine Politik des Kampfes um
Kolonien oder des Kampfes um die Vormachtstellung in der Welt
verfolgt, ob er eine Politik des Freihandels einschlagt oder eine
von Schutzzollen, jede derartige Politik stellt eine Form der
staatlichen Intervention im Wirtschaftsleben dar. Biirgerliche

171 Thesen des X. Parteitags der KPI.
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Staaten haben das alles schon lange praktiziert, um die Interessen
ihrer Bourgeoisie zu schiitzen. Derartige Interventionen spielten
eine wichtige Rolle bei der Entwicklung des Kapitalismus.
Staatliche Intervention im Wirtschaftsleben, das ist keine neue
Sache, eine Sache, die erst vor kurzem in Italien aufgetreten ist.

Aber vielleicht meinen Togliatti und andere Genossen, wenn sie
von staatlicher Intervention im Wirtschaftsleben“ reden, gar
nicht diese, von der Bourgeoisie schon seit langem praktizierte
Politik, sondern die ,Verstaatlichung“, von der sie in der
Hauptsache reden.

Also reden wir iiber die ,Verstaatlichung®.

Auch hier ist es so, dass seit der Sklavenhaltergesellschaft
verschiedene Arten von Staaten verschiedene Arten von
yverstaatlichten Sektoren der Wirtschaft” hatten. Der Staat der
Sklavenhalter hatte seinen verstaatlichten Sektor der Wirtschaft
und so war es auch mit dem Feudalstaat. Der biirgerliche Staat
hatte seit dem Beginn seines Bestehens seinen verstaatlichten
Sektor der Wirtschaft. Die Frage, die klargestellt werden muss, ist
deshalb in jedem einzelnen Fall der Charakter der Verstaatlichung
und von welcher Klasse sie durchgefiihrt wird.

Ein alter Kommunist wie Genosse Togliatti wird sicherlich wissen,
was Engels in seinem Werk ,,Die Entwicklung des Sozialismus von
der Utopie zur Wissenschaft“ sagte:

.50 oder so, mit oder ohne Trusts, muss schlieBlich der offizielle
Repriasentant der kapitalistischen Gesellschaft, der Staat, die
Leitung der Produktion iibernehmen. Diese Notwendigkeit der
Verwandlung in Staatseigentum tritt zuerst hervor bei den groBen
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Verkehrsanstalten: Post, Telegrafen, Eisenbahnen.“72 Zu diesem
Abschnitt hat Engels noch die folgende wichtige FuBnote gemacht:

»lch sage, muss. Denn nur in dem Falle, dass die Produktions-
oder Verkehrsmittel der Leitung durch Aktiengesellschaften
wirklich entwachsen sind, dass also die Verstaatlichung
okonomisch unabweisbar geworden, nur in diesem Falle bedeutet
sie, auch wenn der heutige Staat sie vollzieht, einen 6konomischen
Fortschritt, die Erreichung einer neuen Vorstufe zur
Besitzergreifung aller Produktivkriafte durch die Gesellschaft
selbst. Es ist aber neuerdings, seit Bismarck sich aufs
Verstaatlichen geworfen, ein gewisser falscher Sozialismus
aufgetreten und hie und da sogar in einige Wohldienerei
ausgeartet, der jede Verstaatlichung, selbst die Bismarcksche,
ohne weiteres fiir sozialistisch erklart. Allerdings, wire die Ver-
staatlichung des Tabaks sozialistisch, so zdhlten Napoleon und
Metternich mit unter den Griindern des Sozialismus. Wenn der
belgische Staat aus ganz alltaglichen politischen und finanziellen
Griinden seine Haupteisenbahnen selbst baute, wenn Bismarck
ohne jede oOkonomische Notwendigkeit die Hauptbahnlinien
PreuBens verstaatlichte, einfach um sie fiir den Kriegsfall besser
einrichten und ausniitzen zu kénnen, um die Eisenbahnbeamten
zu Begierungsstimmvieh zu erziehen und hauptsachlich um sich
eine neue, von Parlamentsbeschliissen = unabhiangige
Einkommenquelle zu verschaffen—so waren das keineswegs
sozialistische Schritte, direkt oder indirekt, bewusst oder
unbewusst. Sonst waren auch die konigliche Seehandlung, die
konigliche Porzellanmanufaktur und sogar der
Kompanieschneider beim Militar’ sozialistische Einrichtungen,
oder gar die unter Friedrich Wilhelm III. in den dreiBiger Jahren
alles Ernstes von einem Schlaumeier vorgeschlagene
Verstaatlichung der — Bordelle,“173

172 Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft, S. 127f., Dietz Verlag, Berlin 1955.
173 Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft, S. 128, Dietz Verlag, Berlin 1955.
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Engels ging weiter auf die Frage des sogenannten Staatsbesitzes in
kapitalistischen Lindern ein und sagte:

~Aber weder die Verwandlung in Aktiengesellschaften und Trusts
noch die in Staatseigentum hebt die Kapitaleigenschaft der
Produktivkrafte auf. Bei den Aktiengesellschaften und Trusts liegt
dies aut der Hand. Und der moderne Staat ist wieder nur die
Organisation, welche sich die biirgerliche Gesellschaft gibt, um die
allgemeinen duBern Bedingungen der kapitalistischen
Produktionsweise aufrechtzuerhalten gegen Ubergriffe sowohl
der Arbeiter wie der einzelnen Kapitalisten. Der moderne Staat,
was auch seine Form, ist eine wesentlich kapitalistische Maschine,
Staat der Kapitalisten, der ideelle Gesamtkapitalist. Je mehr
Produktivkrifte er in sein Eigentum {ibernimmt, desto mehr wird
er wirklicher Gesamtkapitalist, desto mehr Staatsbiirger beutet er
aus. Die Arbeiter bleiben Lohnarbeiter, Proletarier. Das
Kapitalverhiltnis wird nicht aufgehoben, es wird vielmehr auf die
Spitze getrieben. Aber auf der Spitze schligt es um. Das
Staatseigentum an den Produktivkraften ist nicht Losung des
Konflikts, aber es birgt in sich das formelle Mittel, die Handhabe
der Losung.“174

Engels schrieb all das zu einem Zeitpunkt, da der Mono-
polkapitalismus im Entstehen war und der Kapitalismus von der
freien Konkurrenz zum Monopol iiberzugehen begann. Haben
seine Argumente jetzt, da das Monopolkapital eine vollig
beherrschende Stellung eingenommen hat, ihre Giiltigkeit
verloren? Kann man sagen, dass sich die Verstaatlichung in den
kapitalistischen Landern gedndert habe und dass sie sogar ,die
kapitalistische Natur der Produktivkrifte” beseitigt habe? Kann
man sagen, dass der staatsmonopolistische Kapitalismus, der sich
durch kapitalistische Verstaatlichung oder auf andere Weise ge-
bildet hat, nicht mehr linger Kapitalismus ist? Vielleicht kann

174 Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft, S. 129 f., Dietz Verlag, Berlin 1955.
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man das, wenn auch nicht von anderen Liandern, so doch von
Italien behaupten?

Gehen wir also auf die Frage des staatsmonopolistischen
Kapitalismus, insbesondere in Italien ein. Kapitalskonzentration
hat Monopole zur Folge. Seit dem 1. Weltkrieg hat der
Weltkapitalismus nicht nur eine Entwicklung zum Monopol im
allgemeinen durchgemacht, sondern er ist auch noch einen Schritt
weiter gegangen—vom Monopol im allgemeinen zum
Staatsmonopol. Nach dem 1. Weltkrieg, und insbesondere nach
dem Ausbruch der Wirtschaftskrise in der kapitalistischen Welt
im Jahre 1929, wurde der staatsmonopolistische Kapitalismus in
allen imperialistischen Lindern noch weiterentwickelt. Wahrend
des 2. Weltkrieges machten die Monopolkapitalisten der
imperialistischen Linder beider Seiten den weitestgehenden
Gebrauch vom staatsmonopolistischen Kapital, um hohe
Kriegsprofite zu erzielen. Und seit diesem Krieg wurde das
staatsmonopolistische Kapital in einigen imperialistischen
Landern sogar zur mehr oder weniger herrschenden Kraft im
Wirtschaftsleben.

Im Vergleich zu anderen wichtigen imperialistischen Landern ist
die Basis des Kapitalismus in Italien verhiltnismaBig schwach.
Von einem relativ frithen Zeitpunkt an, begab sich daher Italien
auf den Weg des Staatskapitalismus, um seine Kapitalskrifte zu
konzentrieren und so Hochstprofite zu erzielen, um mit dem
internationalen Monopolkapital zu konkurrieren, um seine
Mirkte auszuweiten und die Kolonien neu aufzuteilen. Im Jahre
1914 wurde das ,Consorzio per Sovvenzione su Valore
Industria“ durch die italienische Regierung gegriindet, um die
GroBbanken und Industrieunternehmungen mit Anleihen und
Subsidien zu versorgen. Eine weitere Integrierung von
Staatsorganen mit monopolkapitalistischen Organisationen fand
wahrend der faschistischen Herrschaft Mussolinis statt.
Insbesondere wahrend der groBen Krise von 1929—1933 kaufte die
italienische Regierung zu Vorkrisen-Preisen groBe Aktienbiindel
fallierender Banken und anderer Unternehmungen auf. Sie
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brachte viele Banken und Unternehmungen unter staatliche
Kontrolle, organisierte das ,Istituto per la Ricostruzione
Industriale” und bildete SO eine gigantische,
staatsmonopolkapitalistische Organisation. Nach dem 2.
Weltkrieg wurde das italienische Monopolkapital, einschlieBlich
des Staatsmonopolkapitals, das die Grundlage des faschistischen
Regimes war, nicht nur intakt gelassen, sondern es entwickelte
sich mit noch groBerer Schnelligkeit. Im Moment machen die
Unternehmungen des Staatsmonopolkapitals und des gemischten
staatlichprivatmonopolistischen Kapitals ungefahr 30 Prozent der
gesamten italienischen Wirtschaft aus.

Welche Schlussfolgerung sollte ein Marxist-Leninist aus der
Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapitals ziehen? Kénnen
verstaatlichte Unternehmungen, das heiBt Staatsmonopolkapital,
in Italien ,einen Gegensatz zu Monopolen“'7s bilden, kann das
eine ,Vertretung der Volksmassen“!7¢ sein, kann das zu ,einem
noch wirksameren Instrument zur Bekdmpfung der monopolisti-
schen Entwicklung“77 werden, so wie es Genosse Togliatti und
gewisse andere Genossen der KPI behaupten?

Kein Marxist-Leninist kann zu solchen Schlussfolgerungen
kommen.

Staatsmonopolistischer Kapitalismus ist Monopolkapitalismus, in
dem das Monopolkapital mit der politischen Macht des Staates
verschmolzen ist. Indem er die Staatsmacht voll ausniitzt,
beschleunigt der staatsmonopolistische Kapitalismus die
Konzentration und Anhaufung von Kapital, intensiviert er die
Ausbeutung der arbeitenden Massen, beschleunigt er das
Verschlingen mittlerer und kleiner Unternehmungen, die
Einverleibung einiger monopolkapitalistischer Gruppen durch
andere, die Starkung des Monopolkapitals fiir den internationalen

175 A, Pesenti: , Struktur oder Uberbau?".

176 Ebenda.

177 A. Pesenti: ,Direkte und indirekte Formen der staatlichen
Intervention"
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Konkurrenzkampf und fiir die Expansion. Unter dem Deckmantel
der ,staatlichen Intervention im Wirtschaftsleben® und der
,Opposition zu Monopolen“, wobei der Name des Staates zu
Tauschungszwecken verwendet wird, werden in geschickter Weise
riesige Profite unter der Hand in die Taschen der
monopolkapitalistischen Gruppen geschoben.

Die hauptsichlichen Mittel, mit denen das staatsmonopolistische
Kapital der Monopolbourgeoisie dient, sind:

1. Es beniitzt die Fonds des Staatsschatzes und die von den Massen
gezahlten Steuern, um die Kapitalisten gegen Investitionsrisiken
abzusichern, und garantiert so den Monopolgruppen hohe Profite.

Auf alle Obligationen zum Beispiel, die ausgegeben wurden, um
das Kapital des ,Istituto per la Ricostruzione Industriale“, der
groBten staatsmonopolistischen Organisation Italiens, zu erhohen,
zahlt der Staat nicht nur Zinsen, sondern er garantiert auch die
Einlage. Die Besitzer von Obligationen erhalten in der Regel sehr
hohe Zinsen, etwa 4,5 bis 8 Prozent per annum. Zusitzlich dazu
bekommen sie auch noch Dividenden ausbezahlt, sofern das
Unternehmen Profit macht.

2. Durch die Gesetzgebung und das Staatsbudget wird ein
betrachtlicher Teil des Nationaleinkommens auf eine den
monopolkapitalistischen Organisationen giinstige Weise erneut
aufgeteilt und werden so den verschiedenen Monopolgruppen
Riesenprofite gesichert.

Im Jahre 1955 zum Beispiel machte die italienische Regierung bei
privatmonopolistischen Gruppen Kiufe und Bestellungen, die
ungefahr ein Drittel des gesamten Staatsbudgets in Anspruch
nahmen.

3. Durch abwechselnde Kaufe und Verkaufe iibernimmt der Staat
verlustbringende und in Konkurs gehende Unternehmungen,
oder solche, deren Verstaatlichung gewissen Monopolgruppen
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Vorteile einbringt, und verkauft jene Unternehmungen, die
gewinnbringend sind, zu bestimmten Gelegenheiten an
privatmonopolistische Gruppen.

So haben zum Beispiel, den Statistiken des italienischen
Wirtschaftswissenschaftlers Gino Longo zufolge, verschiedene
italienische Regierungen zwischen 1920 und 1955 eine
Gesamtsumme von 1 647 000 Millionen Lire (nach den Preisen
von 1953) ausgegeben, um Anteile fallierender Banken und
Unternehmungen aufzukaufen, das ist mehr als die Halfte des
Nominalkapitals aller italienischen Aktiengesellschaften des
Jahres 1955, aller Aktiengesellschaften, die ein Kapital von mehr
als 50 Millionen Lire hatten. Andererseits hat allein das ,Istituto
per la Ricostruzione Industriale“ von seiner Griindung bis 1958 an
privatmonopolistische Organisationen Anteile gewinnbringender
Unternehmungen im Gesamtwert von 491 000 Millionen Lire
(nach den Preisen von 1953) zuriickverkauft. Das nach
unvollstandigen Statistiken.

4. Indem es die Staatsmacht ausniitzt, intensiviert das
Staatsmonopolkapital die Konzentration und Anhiufung von
Kapital und beschleunigt die Einverleibung mittlerer und kleiner
Unternehmungen durch das Monopolkapital.

So vervielfachte sich zum Beispiel von 1948 bis 1958 das gesamte
Nominalkapital der zehn gro8ten monopolkapitalistischen
Gruppen, die die Schlagadern des italienischen Wirtschaftslebens
kontrollieren, auf das Fiinfzehnfache. Der Fiat-Konzern
vervielfachte sein Nominalkapital sogar 25mal. Italcemento
4omal. Obwohl die zehn groBten Gesellschaften Italiens nur 0,04
Prozent aller Aktiengesellschaften ausmachen, besitzen und kon-
trollieren sie 64 Prozent des gesamten privaten Aktienkapitals in
Italien. Im gleichen Zeitraum nahm die Zahl der kleinen und
mittleren Unternehmungen, die bankrott gingen, standig zu.

5. Auf internationaler Ebene kampft das Staatsmonopolkapital
wiitend um Mairkte. Es bentitzt den Deckschild des ,,Staates” und
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seine diplomatischen Mittel und dient so der italienischen
Monopolbourgeoisie als niitzliches Werkzeug fiir die Ausweitung
des Neokolonialismus.

Waihrend der Zeitspanne von 1956—1961 zum Beispiel erhielt die
,Ente Nazionale Idrocarburi“ das Recht, Erdélvorkommen zu
prospektieren und aufzuschlieBen, Erdol zu verkaufen oder
Pipelines und Raffinerien zu bauen. Und zwar fiir folgende Lander:
Vereinigte Arabische Republik, Iran, Libyen, Marokko, Tunesien,
Athiopien, Sudan, Jordanien, Indien, Jugoslawien, Osterreich, die
Schweiz etc. Auf diese Weise wurde den italienischen
Monopolkapitalisten ein Platz auf dem Welterdolmarkt gesichert.

Die oben angefiihrten Tatsachen machen es klar, dass Staats- und
Privatmonopol in Wirklichkeit zwei einander unterstiitzende
Dinge sind, die beide von den Monopolkapitalisten zur Erzielung
von groBen Profiten beniitzt werden. Die Entwicklung des
Staatsmonopolkapitals verschéarft die dem imperialistischen
System innewohnenden Widerspriiche und kann niemals, wie
Togliatti und andere Genossen versichern, ,die Macht der fiih-
renden GroBmonopolgruppen begrenzen oder brechen“'78, oder
sogar die dem Imperialismus innewohnenden Widerspriiche
aufheben.

In Italien lauft bei gewissen Leuten die Ansicht um, dass der
gegenwartige italienische Kapitalismus verschieden vom
Kapitalismus, wie er vor fiinfzig Jahren bestanden habe, und in
eine ,neue Epoche“ eingetreten sei. Sie bezeichnen den
gegenwartigen italienischen Kapitalismus als ,,Neokapitalismus®.
Sie bestehen darauf, dass unter dem ,Neokapitalismus“ oder in
der ,,neuen Epoche” des Kapitalismus grundlegende marxistisch-
leninistische Prinzipien, wie diejenigen des Klassenkampfes, der
sozialistischen Revolution, der Ubernahme der Staatsmacht durch
das Proletariat und die proletarische Diktatur nicht mehr langer
anwendbar seien. Threr Ansicht nach kann dieser

178 Thesen des X. Parteitags der KPL.
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sNeokapitalismus®  augenscheinlich  die = fundamentalen
kapitalistischen Widerspriiche innerhalb des kapitalistischen
Systems selbst aufheben und zwar mit solchen

Mitteln wie ,Programmierung”, ytechnischer
Fortschritt* ,Vollbeschiftigung® und ,Wohlfahrtsstaat®, sowie
durch ,internationale Allianzen“. Es waren die katholische
Bewegung und die Sozialreformisten, die erstmals derartige
,Theorien“ in Italien vertreten und verbreitet haben. Nun haben
Togliatti und andere Genossen in diesen sogenannten Theorien
eine neue Grundlage fiir ihre ,Theorie der strukturellen
Reformen® gefunden.

Togliatti und andere Genossen behaupten, dass das ,,Konzept der
Planung und Programmierung der Wirtschaft, das man einstmals
als sozialistische Priarogative betrachtete, immer mehr und weiter
diskutiert und akzeptiert wird“79.

Genosse Togliatti ist der Ansicht, dass es 1. eine geplante
Entwicklung der Nationalwirtschaft nicht nur in den so-
zialistischen Liandern, sondern auch unter dem Kapitalismus
geben kann, und 2. dass wirtschaftliche Planung und
Programmierung, die ein Merkmal des Sozialismus sind, im
kapitalistischen Italien iibernommen werden konnen.

Marxisten-Leninisten waren immer der Ansicht, dass der
kapitalistische Staat es als notwendig und moglich betrachtet,
MafBnahmen anzuwenden, die in einem gewissen Sinn die
Nationalwirtschaft im Interesse der Gesamtbourgeoisie
regulieren. Dieser Gedanke findet sich schon in den Sitzen von
Engels, die wir weiter oben zitiert haben. Im Zeitalter des
Monopolkapitals dient diese regulierende Funktion des
kapitalistischen Staates in erster Linie den Interessen der
Monopolbourgeoisie. Obwohl solche regulierende MaBnahmen
unter Umstinden den Interessen gewisser Monopolgruppen

179 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI.
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zuwiderlaufen verletzen sie niemals, sondern reprasentieren im
Gegenteil die Gesamtinteressen der Monopolbourgeoisie.

Hier ist Lenins hervorragende Darstellung zu diesem Punkt. Er
sagte:

» zZu den meistverbreiteten Irrtiimern gehort die biirgerlich-
reformistische = Behauptung, der monopolistische oder
staatsmonopolistische Kapitalismus sei schon kein Kapitalismus
mehr, er konne bereits als ,Staatssozialismus® bezeichnet werden
und dhnliches mehr. Eine vollstindige PlanmaBigkeit boten die
Trusts natiirlich nicht, bieten sie bis auf den heutigen Tag nicht
und konnen sie nicht bieten. Soweit sie auch PlanméaBigkeit bieten,
soweit die Kapitalmagnaten den Umfang der Produktion in
nationalem oder gar internationalem MaBstab auch im voraus
berechnen, soweit sie die Produktion auch planmaBig regulieren —
wir verbleiben trotz allem im Kapitalismus, wenn auch in einem
neuen Stadium, aber doch unverkennbar im Kapitalismus.“:8°

Einige Genossen der KPI sind jedoch der Ansicht, dass es, indem
man in Italien ,Planung® unter der Herrschaft der
Monopolbourgeoisie durchfiihrt, moglich ist, die wichtigen
Fragen, die durch die italienische Geschichte gestellt wurden, zu
losen, einschlieBlich der ,Frage der Freiheit und der
Emanzipation der Arbeiterklasse®8'. Wie ist dieses Wunder
moglich?

Genosse Togliatti sagt: ,,Der staatsmonopolistische Kapitalismus,
der die moderne Form des kapitalistischen Systems in nahezu
allen groSen Liandern ist, ist—wie Lenin bestatigte—jenes
Stadium, jenseits dessen, wenn man weitergehen will, es keinen
anderen Weg als den zum Sozialismus gibt. Aus dieser objektiven

180 Lenin, Staat und Revolution (VI. Kapitel), Werke, Bd. 25.
181 Thesen des X. Parteitags der KPI.
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Notwendigkeit jedoch muss man eine bewusste Bewegung
entstehen lassen.“182

Es gibt die wohlbekannte Feststellung Lenins, nach der der
,Kapitalismus zum Imperialismus, vom Monopol zur
Verstaatlichung fortgeschritten (ist). Das alles hat die
sozialistische Revolution ndher gebracht und fiir sie die objektiven
Voraussetzungen geschaffen® 83 . Lenin hat auch &#hnliche
Feststellungen anderswo gemacht. Es ist klar, dass Lenin meinte,
die Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapitalismus sei nur
ein,, ... Beweisgrund .. . fiir die Nahe... der sozialistischen
Revolution, keineswegs aber ein Argument dafiir, dass man die
Ablehnung dieser Revolution und die Beschonigung des
Kapitalismus, wie dies bei allen Reformisten zu finden ist, tolerant
hinnehmen solle“184, Indem er tiber ,strukturelle Reformen® und
~bewusste Bewegung” spricht, beniitzt jedoch Genosse Togliatti in
genau der gleichen Weise wie die Reformisten eine zweideutige
Sprache, um der Frage der sozialistischen Revolution, die durch
den Marxismus- Leninismus gestellt wird, zu entkommen, und er
tut sein Bestes, um den italienischen Kapitalismus reizvoll er-
scheinen zu lassen.

Erinnert euch, was der groBe Lenin lehrte!
Aus den schon behandelten Fragen ist ersichtlich, dass Togliatti
und andere Genossen mit ihrer ,Theorie der strukturellen

Reformen® in der grundlegenden Frage von

Staat und Revolution den Marxismus-Leninismus in seiner
Gesamtheit revidiert haben.

Diese Flagge, unter der der Marxismus-Leninismus vollstandig
revidiert wird, hat Genosse Togliatti bereits im Jahre 1956 offen

182 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI.
183 Lenin, Siebente Gesamtrussische Konferenz der SDAPR(B)
(Aprilkonferenz) (2. Referat zur politischen Lage), Werke, Bd. 24.
184 Lenin, Staat und Revolution (IV. Kapitel), Werke, Bd. 25.
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gehiBt. Auf der Plenartagung des ZK der KPI im Juni desselben
Jahres sagte er:

»Bei der Darlegung dieser Lehre (der Lehre tiber die Diktatur des
Proletariats—die Red.) sagten zuerst Marx und Engels und
hernach Lenin: Die Staatsmaschinerie der Bourgeoisie kann nicht
fiir den Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft benutzt werden.
Sie muss von der Arbeiterklasse zerschlagen und zerbrochen,
muss durch die proletarische Staatsmaschine, deren Leitung die
Arbeiter selbst iibernehmen, ersetzt werden. Dies war nicht ihr
urspriinglicher Standpunkt, sondern ein Standpunkt, den Marx
und Engels erst nach den Erfahrungen der Pariser Kommune
vertraten; dieser Standpunkt wurde vor allem von Lenin
weiterentwickelt. Hat dieser Standpunkt aber heute noch seine
vollstiandige Giiltigkeit? Dariiber lasst sich diskutieren. Wenn wir
behaupten, es besteht die Moglichkeit, nicht nur auf der
Grundlage der Demokratie, sondern auch durch Ausnutzung der
parlamentarischen Formen zum Sozialismus vorwartszuschreiten,
bedeutet das in Wirklichkeit, dass wir die Veranderungen, die sich
im WeltmaBistab vollzogen haben oder noch vollziehen,
beriicksichtigen. Wir haben unseren Standpunkt daher in
gewissem Grad verandert.”

Genosse Togliatti spielt sich hier anscheinend als ein ,Historiker
des Marxismus® auf, wiahrend er die Geschichte des Marxismus
von Grund auf entstellt,

Man beachte, bitte, die folgenden Tatsachen:

Im ,Manifest der Kommunistischen Partei®, von Marx und Engels
im Jahre 1847 verfasst, heift es klar und deutlich, ,dass der erste
Schritt in der Arbeiterrevolution die Erhebung des Proletariats zur
herrschenden Klasse, die Erkdmpfung der Demokratie ist®85.
Ebenso wie Lenin erklart: ,,Hier haben wir die Formulierung einer
der bedeutsamsten und wichtigsten Ideen des Marxismus in der

185 Dietz Verlag, Berlin 1955, S. 78.
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Frage des Staates, ndmlich der Idee der ,Diktatur des Proletariats1
(wie Marx und Engels nach der Pariser Kommune sich
auszudriicken begannen)“86,

Nachdem Marx die Erfahrungen der Jahre 1848-1851
zusammengefaBt hatte, stellte er die Frage nach der Zerstorung
der alten Staatsmaschine. Und zwar, wie Lenin es ausdriickt:
,Hier wird die Frage konkret gestellt, und es wird eine duBerst
genaue, bestimmte, praktisch-greifbare Schlussfolgerung gezogen:
Alle friiheren Revolutionen haben die Staatsmaschinerie
vervollkommnet, man muss sie aber zerschlagen, zerbrechen.“187
Lenin fahrt fort: ,Diese Folgerung ist das Hauptsachliche, das
Grundlegende in der Lehre des Marxismus vom Staat.“188

Aus den Erfahrungen von 1848 bis 1851 zog Marx das Fazit, die
proletarische Revolution wird nicht mehr wie bisher die
biirokratisch-militarische Maschinerie einfach aus einer Hand in
die andere {iibertragen. Wodurch aber ist die zerschlagene
Staatsmaschine zu ersetzen? Auf diese Frage gab Marx damals
noch keine konkrete Antwort, denn, wie Lenin erklart, nicht
logische Erwigungen, sondern die tatsidchliche Entwicklung der
Ereignisse haben dazu gefiihrt, dass diese Aufgabe so gestellt
wurde.’89 Vor 1852 konnte man sich in der bisherigen Erfahrung
auf keinerlei Unterlage in dieser konkreten Frage stiitzen, die erst
spater durch die Erfahrungen der Pariser Kommune im Jahre 1871
auf die Tagesordnung gesetzt wurde. ,,Die Kommune ist der erste
Versuch der proletarischen Revolution, die biirgerliche
Staatsmaschine zu zerschlagen, ist die,endlich entdeckte’
politische Form, durch die man das Zerschlagene ersetzen kann
und muss.“19°

186 Lenin, Staat und Revolution (II. Kapitel), Werke, Bd. 25.
187 Ebenda.
188 Ebenda.
189 Lenin, Staat und Revolution (II. Kapitel), Werke, Bd. 25.
190 Ebenda.
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Daraus ersieht man, dass es sich um zwei Fragen handelt, die
Zerschlagung der biirgerlichen Staatsmaschinerie, und wodurch
diese Maschinerie zu ersetzen ist. Und Marx hat sie auf Grund der
historischen Erfahrungen verschiedener Perioden eine nach der
anderen beantwortet. Genosse Togliatti behauptet, Marx und
Engels hatten erst im Jahre 1871, nachdem die Erfahrungen der
Pariser Kommune vorlagen, gemeint, dass das Proletariat die
biirgerliche Staatsmaschine zerschlagen muss. Das ist eine
Entstellung der historischen Tatsachen.

Hier glaubt Genosse Togliatti wie Kautsky, dass ,die Eroberung
der Macht ohne eine Zerstorung der Staatsmaschinerie® 9
moglich ist. Seiner Ansicht nach kann die biirgerliche
Staatsmaschine erhalten bleiben, und konnen die Ziele des
Proletariats erreicht werden, indem man diese fertige Maschinerie
ausnutzt. Es wiirde Genossen Togliatti nicht schaden zu beachten,
wie Lenin in diesem Punkte Kautsky wiederholt kritisiert hat.
Lenin erklarte:

,Entweder lehnt Kautsky jedweden Ubergang der Staatsmacht in
die Hiande der Arbeiterklasse ab, oder er ist damit einverstanden,
dass die Arbeiterklasse die alte, biirgerliche Staatsmaschine in
ihre Hand nehme, ldsst aber keineswegs zu, dass die
Arbeiterklasse sie zerbreche, zerschlage und durch eine neue,
proletarische ersetze. Wie man die Ausfiilhrungen Kautskys
auch ,auslegt’ und ,erlautert’—in beiden Fillen ist der Bruch mit
dem Marxismus und der Ubergang auf die Seite der Bourgeoisie
offensichtlich.”92

Als Genosse Togliatti von ihrem Programm als ,einer Vertiefung
und Entwicklung des Marxismus-Leninismus“ prahlte, hitte er
wissen sollen, dass die sogenannte ,Theorie der strukturellen
Reformen® in Wirklichkeit erstmalig von Kautsky fabriziert wurde.

191 Ebenda (VI. Kapitel).
192 Lenin, Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky, Werke,
Bd. 20.
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In seiner ,Sozialen Revolution“ erklarte Kautsky: ,,Und doch ist es
selbstverstandlich, dass wir nicht zur Herrschaft kommen unter
den heutigen Verhiltnissen. Die Revolution selbst setzt lange und
tiefgehende Kampfe voraus, die bereits unsere heutige politische
und soziale Struktur verandern werden.“ Kautsky hatte also schon
langst beabsichtigt, anstatt der proletarischen Revolution die
,Theorie der strukturellen Reformen“ zu setzen. Und Genosse
Togliatti hat einfach Kautskys Erbe angetreten. Werden aber die
Thesen dieser zwei eingehend untersucht, stellt sich heraus, dass
Genosse Togliatti einen noch weiteren Sprung als Kautsky
gemacht hat. Denn Kautsky gab zu, ,,dass wir nicht zur Herrschaft
kommen unter den heutigen Verhiltnissen“. Genosse Togliatti
aber behauptet gerade, dass man ,unter den heutigen
Verhiltnissen“ zur Herrschaft kommen kann.

Die Ansicht Togliattis und anderer Genossen ist: Will Italien zum
Sozialismus voranschreiten, muss es geméaf jener so wunderbaren
Verfassung Italiens ein ,neues demokratisches System“ einfiihren
und gleichzeitig einen ,neuen historischen Block® oder, wie er
auch genannt wird, einen ,neuen Block der sozialen und
politischen fithrenden Krafte“193 bilden. In diesem ,,neuen histori-
schen Block® sehen sie in Italien ,eine politische, ideologische und
moralische Revolution verkorpert“94, nicht aber im italienischen
Proletariat. Aber niemand weiBl, was der ,neue historische
Block® eigentlich ist oder wie er gebildet werden soll. Von Togliatti
und anderen Genossen wird dieser ,neue historische
Block”“ manchmal als ,unter der Fiihrung der Arbeiterklasse
stehend“ 195 bezeichnet, mitunter aber auch wird dieser Block
selbst ,Block der fiihrenden Krifte“ genannt. Ist solch ein Block
eine Klassenorganisation des Proletariats oder ein Biindnis der
verschiedenen Klassen? Wird er denn von der Arbeiterklasse
gefiihrt oder der Bourgeoisie oder von anderen Klassen