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Die gefahrlichen Manover der
Chruschtschowgruppe im
Zusammenhang mit dem sogenannten
Kampf gegen den ,,Personenkult® muss
man bis zum Schluss enthiillen

(Artikel aus der Zeitung ,Zéri i Popullit“ vom 12. 13. und
14. Juni 1964)

Immer wieder greifen die Chruschtschow- gruppe und ihr
Anhang J. W. Stalin mit Nachdruck und voll Hass in
wiitender Weise an, indem sie immer wieder die sogenannte
Frage der Bekdmpfung des “Personenkultes” aufs Tapet
bringen. Solche Angriffe findet man in der letzten Zeit in
dem Berichte M. Suslows, gehalten auf dem Plenum des ZK
der Kommunistischen Partei der Sowjetunion im Februar
1964, in den Reden N. Chruschtschows, die er wahrend
seines letzten Besuches in Ungarn hielt, in der
revisionistischen Presse der Fithrung der Kommunistischen
Partei Frankreichs und in den anderen Materialien der
modernen Revisionisten.

In diesen Dokumenten erfolgen die Angriffe in diesen zwei
Hauptrichtungen:

Einerseits werden in diesen die ungeheuerlichen Anklagen
und Verleumdungen gegen Stalin, die man der
trotzkistischen und reaktionarsten biirgerlichen
Propaganda entnommen hat, wiederholt und durch, neue
“Tatsachen erganzt”. Man vergleicht J. W. Stalin tatsachlich
mit einem Tyrannen wie Iwan den Schrecklichen, Napoleon,
Kerenski, Petain usw. und die Periode seiner Fiihrung wird
als eine Periode der “massiven Repressalien”, der
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Herrschaft der “Gewalt- und Unterdriickungsmethoden”;
des “unmenschlichen Regimes”, des “Hungertodes in der
Sowjetunion” usw. bezeichnet. Mit Hilfe von historischen
Parallelen und verschiedenen Mandvern wird die
sowjetische Gesellschaft tatsdchlich als die Erbin des
blutigen und volksfeindlichen Unterdriickungsregimes
eines Iwan des Schrecklichen, Boris Godunows, der
russischen Zaren und Kerenskis dargestellt.

Anderseits werden die marxistisch-leninistischen Parteien,
wie die Kommunistische Partei Chinas und die Partei der
Arbeit Albaniens, verleumdet und angegriffen, weil sie in
ihren Liandern den “Personenkult” und seine “verbre-
cherischen Methoden” —den Terror, die Unterdriickung der
Demokratie, die Verfolgung und Liquidierung der
“antidogmatischen =~ Kommunisten” usw. angeblich
aufrechterhalten und durchfiihren. Ja, man versucht sogar
theoretisch zu “begriinden”, dass sich diese Parteien infolge
der extremen Kkleinbiirgerlichen Einfliisse und ihres
Verharrens auf den Stellungen des “Personenkultes”
angeblich von dem Marxismus-Leninismus entfernt traben
und in die Stellungen des “Dogmatismus” und
“Sektierertums”, der “Abenteurer, Kriegshetzer,
Nationalisten, Chauvinisten, Rassenhasser”, usw. geraten
seien.

Diese Beschuldigungen sind so banal und so plump, dass es
Zeitverlust wire, auf sie zu reagieren. Auch haben wir
durchaus nicht die Absicht gegen solche Absurdititen zu
polemisieren. In diesem Artikel haben wir uns die Aufgabe
gestellt, die wirklichen Ziele zu enthiillen, die sich hinter
diesem ohrenbetdubenden Larm, den die verriterische
Chruschtschowgruppe und jene, die sich vor ihren
revisionistischen Wagen spannen lassen, im
Zusammenhang mit der Frage der “Bekdmpfung des
Personenkultes” erheben, zu enthiillen.
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N. Chruschtschows Kampf gegen den
“Personenkult” ist ein Mittel, um seine
antimarxistische und verrdterische Linie zu
rechtfertigen

Die Marxisten-Leninisten waren und sind immer die
entschiedensten und grundsatzlichsten Gegner des
Personenkultes in jeder Form, weil der Personenkult sich
grundsatzlich im Widerspruch zu der Hauptthese der
marxistischen Lehre tiber die entscheidende Rolle, welche
die Volksmassen in der Geschichte spielen, befindet und
weil er der revolutionidren Bewegung der Arbeiterklasse und
dem Aufbau des Sozialismus und Kommunismus tatsachlich
einen groBen Schaden zufiigt. In einem seiner Briefe schrieb
Marx, dass er und Engels sich in die Geheimgesellschaft der
Kommunisten aufnehmen lieBen unter der Bedingung, dass
“man aus dem Statut alles entfernte, was zur mystischen
Verehrung der Behorden beitrug.”™

W. 1. Lenin fiihrte einen heftigen Kampf gegen alle
Erscheinungen des Personenkultes. Auch J. W. Stalin hat
sich wiederholt mit Nachdruck gegen die Idealisierung
einzelner Personen, gegen den Gro8enwahn der Fiihrer und
ihre Entfernung von den Massen ausgesprochen. “Lenin
lehrt uns, dass wirkliche bolschewikische Fiihrer nur solche
sein konnen, die nicht nur die Arbeiter und Bauern zu
belehren verstehen, sondern auch von ihnen lernen2, sagt J.
W. Stalin. In einem anderen Brief an Satunowski schrieb J.
W. Stalin: “Sie sprechen von Threr Treue zu mir. Ich wiirde
Ihnen raten, den “Grundsatz” der Treue zu einzelnen
Personen aufzugeben, denn das ist nicht bolschewikisch.
Seien Sie der Arbeiterklasse, Threr Partei und Threm Staate

1 K. Marx und F. Engels, Werke russ. Ausg. 1935 Bd. 26, S. 488.
2 J. W. Stalin, Fragen des Leninismus, russ. Ausg. 1939, S. 505
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treu. Das ist notwendig und gut. Sie diirfen das jedoch nicht
mit der Treue zu einzelnen Personen verwechseln, was blof3
leeres und unnotiges Geschwitz eines kranken
Intelligenzlers ist”s.

Die Partei der Arbeit Albaniens hat sich an die Lehre des
Marxismus-Leninismus iiber die Notwendigkeit des
Kampfes gegen den Personenkult immer streng gehalten
und hilt sich weiter. Aber gleichzeitig hat sich die PAA auch
an die wichtige Lehre Lenins tiber die Rolle der Fiihrer der
Arbeiterklasse, welche bei den Massen in Ansehen und
Achtung stehen, mit ihnen eng verbunden sind, ihre
Gedanken, Klugheit und Bestrebungen verkorpern, ihre
Interessen treu schiitzen und imstande sind die Massen im
Kampf fiir den Sturz des Kapitalismus und den Aufbau des
Sozialismus und Kommunismus erfolgreich zu fiihren,
gehalten. Unsere Partei also ist nicht nur entschieden gegen
jede Erscheinung des Personenkultes, sondern auch gegen
jeden Versuch, die Rolle der revolutiondren Fiihrer der
Arbeiterklasse zu verneinen, insbesondere letztere zu
diskreditieren und zu liquidieren. Das ist eine
grundsatzliche Frage.

J. W. Stalin war ein grofBer revolutionérer Fiihrer und hat
sich groBe historische Verdienste um das Sowjetvolk und die
internationale Arbeiterklasse erworben, deshalb genoss er
hohes Ansehen. Und wenn sich in seiner Tatigkeit
Erscheinungen des Personenkultes bemerkbar machten,
wie die Revisionisten behaupten, dann sind vor allem auch
Leute, wie N. Chruschtschow und A. Mikojan verantwortlich
dafiir, weil sie diese Erscheinungen kannten und dennoch
nicht kritisierten, sondern im Gegenteil Stalin lobhudelten
und ihn “den Vater, klugen Lehrer und genialen Fiihrer der
Partei, des Sowjetvolkes und der Arbeiter der ganzen Welt”

3 J. W. Stalin, Werke, alb. Ausg. Bd. 13, S. 19.
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(Chruschtschow), das “Genie des Sozialismus, den genialen
Architekten der kommunistischen Gesellschaft, den Erben
und groBen Fortsetzer von Lenins Werk und den heutigen
Lenin” nannten, in dessen “Werken die marxistisch-
leninistische Philosophie, welche die Welt um- wandelt,
ihren Hohepunkt erreichte” (Mikojan). Eine “Koryphée der
Wissenschaft” und ein “Genie der Menschheit” nannte ihn
Suslow usw. So schrieben und sprachen N. Chruschtschow
und seine Genossen, als Stalin lebte, ein Beweis, dass sie
Heuchler und getarnte Verrater waren.

Die ginzlich grundsatzlose Haltung N. Chruschtschows
gegeniiber Stalin ersieht man deutlich auch aus seinen
vielen kontradiktorischen Erklarungen nach dem Tode
Stalins. Nach dem 20. Kongress der KP der Sowjetunion
“exkommunizierte” N. Chruschtschow J. W. Stalin, und
bezichtigte ihn in verleumderischer Weise der schwersten
Verfehlungen und schindlichsten Verbrechen.

Am 6. April d. J. griff N. Chruschtschow auf einer
Kundgebung in Miskolcz (Ungarn) in zynischer Weise heftig
jene an, welche “den Leichnam Stalins lebendig machen
wollen und sich nicht auf die Ideen des Marxismus-Leninis-
mus und das Vertrauen und die Freundschaft zwischen den
Volkern, sondern auf das Beil und das Messer stiitzen.” Er
sagte: “Nach einer Volkstradition muss man den Toten mit
den. Fiissen nach vorn aus dem Hause schaffen, damit er
nicht wieder zuriickkehrt. Wir schaffen Stalin aus unserem
Hause und niemand wird ihn wieder zuriickbringen. Wer
ihn liebt, soll ihn in sein Haus aufnehmen, wenn ihm der
Leichengeruch gefallt.” In seiner Rede auf der chinesischen
Botschaft in Moskau am 17. Janner 1957 sagte N.
Chruschtschow: Stalins Name ist mit dem Marxismus-
Leninismus untrennbar verbunden. Deshalb wird ein jeder
von uns Mitgliedern der KP der Sowjetunion der Sache des
Marxismus-Leninismus und des Kampfes fiir die Interessen
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der Arbeiterklasse so, wie Stalin treu bleiben”. Auch in einer
Rede anlasslich eines Empfanges auf der bulgarischen
Botschaft in Moskau im Jahre 1957 sagte N. Chruschtschow:
“Stalin hat den Interessen der Arbeiterklasse und der Sache
des Marxismus-Leninismus treu gedient und wir werden
Stalin nicht den Feinden ausliefern.”

Es ist also Kklar, dass die Renegatengruppe N.
Chruschtschows mit ihren heftigen Angriffen gegen Stalin,
dessen Name mit dem Marxismus- Leninismus untrennbar
verbunden ist, eben den Marxismus-Leninismus “aus dem
Hause zu tragen” versucht, wihrend die Briiderparteien,
welche die Ideen und das Werk Stalins grundsatzlich in
Schutz nehmen, den Marxismus-Leninismus vor dem
Chruschtschow-Revisionismus schiitzen.

Wie “grundsitzlich” der sogenannte “Kampf gegen den
Personenkult”, den die Chruschtschow- gruppe fiihrt, ist,
zeigt deutlich auch die Tatsache, dass die Sowjetfiihrer mit
allen Mitteln und in jeder Weise den Kult N.
Chruschtschows, den sie zum “Spezialisten, Vater und
Pionier” aller = Zweige, von der  Maiskultur,
Schweineaufzucht,, den verschiedensten Diingemitteln und
Bergwerken an bis zur Literatur und Kunst, militarischen
Strategie und den Raketen und kosmischen Fliigen
proklamiert haben, fordern und verbreiten. In der
revisionistischen Propaganda wird N. Chruschtschow
immer zum “Helden” und “hervorragenden Personlichkeit”
des Biirgerkrieges, zum “wahren Strategen” der
entscheidenden Schlachten und Fronten des GroBen
Patriotischen Krieges, zur Person, die den Weltfrieden
verkorpert und in deren Hande das Schicksal des Welt-
friedens ruht, erhoben. Auf dem 20. Kongress der KP der
Sowjetunion kritisierte N. Chruschtschow Stalin in “sehr
grundsatzlicher” Weise, weil er die fiihrenden Stellen in der
Partei und im Staate innehatte und bezeichnete dies als den
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klarsten Ausdruck des Personenkultes. Spiter aber tat er
alles, um, auBer der Stelle des 1. Sekretars des ZK der KP der
Sowjetunion, auch jene des Vorsitzenden, des Ministerrates
in seine Hand zu bekommen.

Es entsteht ein kontradiktorisches Bild, das der klare
Ausdruck der ginzlich grundsatzlosen Linie N.
Chruschtschows ist: einerseits nennt er Stalin einen
Revolutiondr und hervorragenden Marxisten-Leninisten,
wihrend er ihn anderseits mit dem groBten Schmutz bewirft;
er kritisiert einerseits mit grofem Tamtam den “Personen-
kult” Stalins, wahrend er anderseits den Kult seiner eigenen
Person unauthorlich fordert; einerseits behauptet er, dass
Stalin nur Fehler beging und die Arbeit verhinderte (die
historischen Erfolge des Sowjetvolkes in dieser Periode
wurden also ohne die Fiihrung, in spontaner Weise, ja sogar
im Widerspruch zu den Handlungen der Fiihrung erzielt),
anderseits wird eine lairmvolle Propaganda getrieben, dass
heute ohne “die Initiative, Fiirsorge, direkte Beteilung, ohne
die Anweisungen und personlichen Direktiven” N.
Chruschtschows nichts geschieht; einerseits predigt N.
Chruschtschow die “breite Entfaltung der Demokratie, die
kollegiale Fiihrung, die lebendige Initiative eines jeden und
die Dezentralisierung,” wihrend er anderseits die gesamte
Partei—und Staatsmacht in den Hinden eines einzigen
konzentriert und die gesamte Arbeit der Fiihrung
monopolisiert, indem er alle anderen absetzt usw.

Aus alldem ergibt sich klar, dass der ohrenbetdubende Lirm,
den Chruschtschow und seine Gruppe {iiber den
sogenannten “Kampf gegen den Personenkult” schlagt, nur
eine Farce, ein demagogisches Manover ist. In Wirklichkeit
will Chruschtschow ja gar nicht den bekannten Grundsatz
der Begriinder des Marxismus-Leninismus von der
Notwendigkeit der Bekdmpfung einer jeden Art des
Personenkultes in Schutz nehmen. Es geht gar nicht darum,
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ob ein “Personenkult” Stalins existiert habe oder nicht, der
fiir die KP der Sowjetunion, die sozialistischen Lander und
die gesamte internationale kommunistische Bewegung zu
einer groBen Wunde geworden sei. Es handelt sich vielmehr
darum, dass die N. Chruschtschowgruppe durch diese so
larmende Erhebung der Frage des Personenkultes ganz
andere Ziele verfolgte und verfolgt, die wir in diesem Artikel
eingehend behandeln werden.

Die Tatsache, dass die Chruschtschowgruppe immer wieder
mit solcher Beharrlichkeit zu der Stalinfrage zuriickkehrt,
obwohl er schon seit 11 Jahren tot ist, ist ein Beweis dafiir,
dass die Menschen dem abgeschmackten Geschwitz
Chruschtschows gegen Stalin nicht glauben und sich immer
mehr durch die Praxis iiberzeugen, dass der “neue Kurs”,
den Chruschtschow und seine Gruppe im Zeichen des
“Antistalinismus” verbreiten, ein ginzlich revisionistischer
Kurs ist, der die Partei und die Sowjetunion in eine
Sackgasse gefiihrt und die Einheit des sozialistischen Lagers
und der internationalen kommunistischen Bewegung
schwer geschadigt hat; diese Tatsache zeigt, dass die
“Stalinfrage” fiir die Chruschtschowgruppe noch immer ein
ungelostes Problem, das sie stark praokkupiert, eine unheil-
bare Wunde, ein in ihrem Halse steckengebliebener
Knochen ist, woran sie erstickt.

Den Larm uiber den “Personenkult” brauchten und brauchen
die Chruschtschow-Revisionisten:

1) Um hinter diesem ihre antimarxistische, opportunistische
und verrdterische Linie—die Linie der sogenannten
“friedlichen Koexistenz”, des “friedlichen Wettbewerbs”, des
“friedlichen Ubergangs” und des “humanitiren, demokrati-
schen und liberalen Sozialismus”, welche sie von den alten
Opportunisten Kautzky und Bernstein, sowie von den
Rechtssozialisten und dem Renegaten Tito ausgeliehen
10



haben und die die Chruschtschowgruppe weiter entwickelte
und “perfektionierte”, zu rechtfertigen und unter der Hand
in der gesamten internationalen kommunistischen
Bewegung zu verbreiten. Das ist tatsdchlich die Linie der
Waffenstreckung vor dem Kapitalismus wund der
Vereinigung mit ihm, ist die Linie der Ziigelung und
Unterdriickung der revolutiondren und
Befreiungsbewegung der Volker, ist die Linie der biirgerlich-
liberalen Entartung des Sozialismus.

2) Um den marxistisch-leninistischen Parteien, welche die
Ideen und das revolutiondre Werk J. W. Stalins schiitzen
und sich gegen die verraterischen Handlungen N.
Chruschtschows und seiner Anhénger erheben, den Mund
zu verschlieBen und sie zu diskreditieren, um auf diese
Weise die Hindernisse aus dem Wege zu raumen, beniitzt
Chruschtschow die Frage des “Personenkultes” als
Schreckgespenst, um einen Druck auf die anderen Parteien
auszuliben, sich in ihre inneren Angelegenheiten
einzumischen und jene Fiihrer, die ihm. nicht passen, zu
liquidieren.

Die Tatsachen zeigen, dass die Losung des Kampfes gegen
den “Personenkult” den modernen Revisionisten mit der
Chruschtschowgruppe an der Spitze immer dazu gedient hat,
um ihre konterrevolutioniren Ziele zu erreichen: Im Zei-
chen der “Liquidierung der Folgen der Periode des
Personenkultes” wurden die verraterische titoistische
Clique und die anderem Renegaten rehabilitiert; unter der
demagogischen Losung des “Kampfes gegen den
Personenkult” fanden die Ereignisse des Jahres 1956 in
Polen statt, wurde der konterrevolutioniare Putsch in
Ungarn durchgefiihrt und das parteifeindliche Komplott auf
der Parteikonferenz der Stadt Tirana organisiert; unter der
Maske des “Kampfes gegen den Personenkult und seine
Folgen” wurden die fahigen” revolutiondren Fiihrer in der
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Sowjetunion und in anderen Liandern eliminiert; unter der
Maske der “Kritik des Personenkultes und seiner Folgen”
wurde die sozialistische Ordnung in der Sowjetunion
diskreditiert, und der imperialistischen Reaktion und den
rechten Fithrern der Sozialdemokratie die Waffen in die
Hand gedriickt, um die Ideen des wissenschaftlichen.
Sozialismus mit groferer Wirkung zu bekdmpfen und die
Arbeiterbewegung sowie die verschiedenen demokratischen
und fortschrittlichen Bewegungen zu desorientieren und zu
spalten. Die Anklage gegen die Partei der Arbeit Albaniens
wegen “Personenkultes” und “barbarischer Methoden des
Personenkultes”, welche N. Chruschtschow auf dem 22.
Parteikongress erhob, war eines seiner “Hauptargumente”,
um, unsere Partei, die sich ihm nicht fiigte und sich gegen
seine verriterische revisionistische Linie aussprach.
offentlich zu diskreditieren und zu verurteilen und dadurch
die Spaltung im Schosse der internationalen kommunisti-
schen Bewegung zu vertiefen. Zweifellos dienen auch die
jetzigen Angriffe gegen den sogenannten “Personenkult” der
Renegatengruppe N. Chruschtschows, um das grofe
konterrevolutiondre Komplott gegen die internationale
kommunistische Bewegung Und das sozialistische Lager
weiter auszuspinnen.

In seiner Rede in Pola im November 1956 in den Tagen der
ungarischen Konterrevolution und nur wenige Monate nach
dem 20. Kongress der KP der Sowjetunion, auf dem N.
Chruschtschow den beriichtigten “Geheimbericht” iiber
“den Personenkult Stalins und seine Folgen” erstattete,
sagte der Renegat Tito, dass es sich nicht allein um den
Personenkult handle, sondern auch um jene Ordnung, die
den Personenkult ermoglichte. Deshalb miisse man die
gesellschaftliche und staatliche Ordnung in der Sowjetunion
und in den anderen sozialistischen Landern griindlich
umwandeln. Indem nun Tito auf diese Weise N.
Chruschtschow ermunterte, immer weiter auf dem Wege zur
12



Unterminierung des Sozialismus zu gehen, deckte er die
Karten des letzteren auf, enthiillte seine wahren Absichten,
insbesondere seine Auswertung des “Kampfes gegen den
Personenkult”, um die sozialistische Ordnung in der
Sowjetunion zu diskreditieren und die Linie der
biirgerlichen Entartung der sozialistischen Ordnung, welche
die verraterische Chruschtschowgruppe mit Nachdruck
verfolgt, zu rechtfertigen.

Um die Spuren zu verwischen, wandten sich damals N.
Chruschtschow und seine Propagandisten dem Scheine
nach gegen Tito. Jedoch die spiteren Tatsachen zeigten in
unwiderlegbarer =~ Weise, dass der Kampf der
Chruschtschowgruppe gegen den “Personenkult” Stalins
eben gegen die sozialistische Ordnung in der Sowjetunion
gerichtet war und die “griindliche Umwandlung” d.h, die
Entartung dieser Ordnung zu rechtfertigen suchte. In dem
offenen Brief des ZK der KP der Sowjetunion vom 14. Juli
1963 heiBt es, dass “wer Stalin und sein Werk in Schutz
nimmt, der schiitzt jene Ordnung, jene Ideologie und Moral,
und jene Formen und Methoden der Leitung, die in der Zeit
des “Personenkultes” blithten” (die unterstrichenen Stellen
stammen von der Redaktion). Auch in der
Dezembernummer 1963 der Zeitschrift der KP Frankreichs
“La nouvelle Critique”, die beinahe ginzlich der
sogenannten Frage des “Personenkultes” Stalins gewidmet
ist, werden als Ursachen der Entstehung des Personenkultes
u.a. auch wesentliche Seiten der sozialistischen
Gesellschaftsordnung erwédhnt, wie beispielsweise die
Existenz des sozialistischen Staates, der angeblich
unbedingt zur Beamtenherrschaft fiihre, die Fiihrung einer
einzigen Partei und die zentralisierte Leitung des gesamten
gesellschaftlichen Lebens usw.

Die seit langem von Tito und heute von N. Chruschtschow
und seinen Anhidngern gefiihrten Angriffe, richten sich

13



ferner gegen die Grundlagen der auswartigen Politik Stalins
und seine gesamte Linie in den Beziehungen zwischen den
kommunistischen und Arbeiterparteien und zwischen den
sozialistischen Landern.

Es handelt sich also um eine “allgemeine, Uberpriifung” der
gesamten  Auffassungen und des revolutioniren
marxistisch-leninistischen Werkes Stalins. Deshalb haben
die marxistisch- leninistischen Parteien und alle wahren
Kommunisten, denen die Sache der Arbeiterklasse und des
Sozialismus teuer ist, die wichtige Aufgabe, die gefahrlichen
Manover der Chruschtschow- gruppe beziiglich des,
sogenannten “Kampfes gegen, den Personenkult”
schonungslos zu enthiillen, ihre wirklichen. Ziele
aufzudecken, ihre verleumderischen Anklagen gegen J.
Stalin, und, gegen die marxistisch-leninistischen Parteien zu
verwerfen und die Ideen und das revolutionire, Werk J. W.
Stalins nachdriicklich und grundsétzlich zu schiitzen.

Das Ziel ist die Liquidierung der Diktatur des
Proletariats

Eines der Hauptziele der modernen Revisionisten bei ihren
Anstrengungen, um die sozialistische Ordnung zu
untergraben, und der Entartung zuzufiihren, ist die
Diskreditierung und Liquidierung der Diktatur des
Proletariates. In- dem die Revisionisten Stalin in
ungeheuerlicher: Weise verleumden und den Zeitabschnitt
seiner Fithrung als eine “Periode der” Schreckensherrschaft
der Verbrechen, Ungerechtigkeiten Verfolgungen und
Konzentrationslager” bezeichnen, greifen sie tatsachlich die
Diktatur des Proletariats an und versuchen diese als ein
Terror—und Polizeiregime, als die Verneinung der
Demokratie und als eine Ordnung, die man so bald als
moglich liquidieren muss, hinzustellen.
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In dieser Frage folgen die modernen Revisionisten mit N.
Chruschtschow an der Spitze den Spuren aller
Opportunisten und Renegaten der Arbeiterklasse. Diese
haben ihre Hauptangriffe immer gegen die Diktatur des
Proletariates gerichtet, welche die Hauptfrage des
Marxismus- Leninismus, jene Grenzlinie ist, die die
Marxisten-Leninisten von den Gegnern des Marxismus
immer geschieden hat. Wer die Diktatur des Proletariates
verleumdet und sie zu liquidieren sucht, der verrit offen die
Sache des Sozialismus und Kommunismus.

Als treuer Schiiler und Fortsetzer von Lenins Werk, hat J. W.
Stalin unablassig fiir die Erhaltung und Festigung der
sozialistischen Ordnung und der Diktatur des Proletariates
gekampft. Er hielt sieh an den Standpunkt, dass die “Frage
der Diktatur des Proletariates in erster Linie eine Frage des
Hauptinhalts der proletarischen Revolution” sei. dass “die
proletarische Revolution, ihre Bewegung ihr Elan und ihre
Erfolge nur mit Hilfe der Diktatur des Proletariates
verwirklicht werden konnen”, dass die “Diktatur des
Proletariates die Waffe der proletarischen Revolution ihr
Organ, ihre Hauptstiitze ist, geschaffen. um erstens den
Widerstand der gestiirzten Ausbeuter zu brechen und die
errungenen Erfolge zu konsolidieren und zweitens, um die
proletarische Revolution bis zum Schluss, bis zum
vollstandigen Sieg des Sozialismus durchzufiihren.4

Die historischen Erfahrungen aller proletarischen
Revolutionen zeigen, dass jede Schwichung des Staates der
Diktatur des Proletariates unter irgendeinem Vorwand, sei
es unter dem Vorwand der “Liberalisierung” oder der
“Demokratisierung” fiir die Revolution und den Sozialismus
sehr gefahrliche Folgen, hatte. Das Beispiel des titoistischen

4 vergl. Stalin, Werke, alb. Ausg. Bd. 6 S. 111—112
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Jugoslawiens und die konterrevolutiondren Ereignisse in
Ungarn im Jahre 1956 zeigen dies zur Geniige.

Stalin gebiihrt das groBe Verdienst, dass er allen Intrigen
und Komplotten der inneren und &uBleren Gegner der
Sowjetunion die Spitze bot und ihre Plidne fiir die
Wiederherstellung des Kapitalismus vernichtete. Nur durch
die rasche Vernichtung aller Gegner war es moglich, die
historischen Erfolge der Revolution und des Sozialismus. zu
schiitzen, die faschistischen Horden im GroBen
Patriotischen Kriege zu vernichten und glanzende Erfolge
beim Aufbau des Sozialismus und Kommunismus zu
erzielen.

Die Anklagen Chruschtschows gegen Stalin wegen
“Verbrechen”, erregen berechtigte Zweifel; sie sind falsch
und die sogenannten “Tatsachen”, die Chruschtschow
erwahnt, sind fabriziert und verdreht. Natiirlich konnen die
Organe der Diktatur des Proletariates im Laufe dieses
groBen, vieljahrigen, heftigen und verwickelten Kampfes
gegen die vielen Gegner und die Uberreste der
Ausbeuterklassen und der von der Partei vernichteten
antimarxistischen Organisationen und Gruppen sowie
gegen die Agenten des Imperialismus, gegen die die
wiitenden Wellen des kapitalistischen Meeres von allen
Seiten anstiirmten, massenhaft geschickt worden waren,
auch einige Fehler gegeniiber einzelnen Menschen
begangen haben. Aber nur die eingeschworenen Gegner der
Diktatur des Proletariates und der sozialistischen Ordnung
konnen daraus den Schluss ziehen, dass die Periode der
stalinschen Fiihrung durch Terror, Verneinung der
Demokratie, Verfolgungen. Kerker und Konzentrationslager,
Unsicherheit fiir das Leben usw. charakterisiert war.

Warum klagt man aber nur Stalin wegen dieser sogenannten
“Verbrechen” an, angenommen, sie waren wirklich
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begangen, wahrend bekanntlich alle damaligen Fiihrer,
darunter auch N. Chruschtschow, den Kampf gegen die
Gegner der Partei und des Sozialismus vorbehaltlos
unterstiitzt haben? Ja, Chruschtschow zeigte damals einen
sehr groBen Eifer. Auf der Moskauer Parteikonferenz am 6.
Juni 1937 sagte er: “Unsere Partei wird die Verraterbande
schonungslos unterdriicken, den trotzkistischen rechten
Kadaver von der Erdoberfliche vertilgen. Eine Gewahr
dafiir ist die unerschiitterliche Fiihrung unseres ZK, die
unerschiitterliche Fiihrung. unseres Genossen Stalin. Wir
werden alle Gegner vom ersten bis zum letzten ausrotten
und ihre Asche in alle Winde zerstreuen”, Auf der
Parteikonferenz in Kiew am 8. Juni 1938 sagte N.
Chruschtschow: “Die Jakiren, Ba- linzken, Liubzinken,
Zatonsken und die anderen Gauner wollten die polnischen
Panjes nach der Ukraine bringen, wollten hier die deutschen
Faschisten, die Grundbesitzer und Kapitalisten bringen. Wir
haben genug Gegner ausgerottet, aber noch lange nicht alle,
deshalb miissen wir die Augen offen halten”.

So sprach Chruschtschow damals, wahrend er heute ganz
anders handelte: Er verbrannte Stalins Korper und
zerstreute seine Tasche in alle Winde. Die “Verraterbande”,
den “trotzkistischen Kadaver” und jene, die nach der Sowjet-
union die Grundbesitzer, die deutschen Faschisten und die
polnischen  Panjes bringen wollten, rehabilitierte
Chruschtschow und setzte sie auf das Piedestal der
“Mirtyrer und Helden”, ja er beschloss sogar, ihnen in
Moskau ein Denkmal zu errichten.

Was fiir “Opfer” N. Chruschtschow in Schutz nimmt, das
wissen wir Albaner sehr gut aus eigener Erfahrung. Er
rehabilitierte und nahm in Schutz den Renegaten Tito und
seine Genossen, die dauernd eine feindliche Tatigkeit gegen
unsere Partei und unser Land entfaltet haben und weiter
entfalten und sich unter den Hauptorganisatoren des
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konterrevolutiondaren Putsches in Ungarn befanden (was
man aus dem damaligen Briefwechsel zwischen
Chruschtschow und Tito deutlich ersieht). Chruschtschow
hatte den Verriter Imre Nagy und seine Genossen in Schutz
genommen. Er bestand darauf Kotschi Dsodse zu
rehabilitieren und beschiitzt die Gegner unserer Partei und
unseres Volkes. ehe Agenten des Imperialismus und der
titoistischen Clique, Liri Gega, Panajot Plaku und Konsorten.
Chruschtschow war es, der die Losung ausgab, dass das von
den jugoslawischen Revisionisten, griechischen
Monarchofaschisten und amerikanischen Imperialisten in
Zusammenarbeit mit einigen albanischen Verrédtern im In—
und Auslande im Jahre 1961 gegen die Volksrepublik
Albanien organisierte Komplott, fabriziert sei und die
Teilnehmer an diesem Komplotte “Patrioten und ehrliche
Kampfer” seien. Auf dem 22. Parteikongress nahm er sie
offen in Schutz und beschuldigte als Agenten des Im-
perialismus, die sich fiir 30 Piaster verkauft hitten nicht
diese Verriter, sondern die Fithrer unserer Partei und
unseres Staates.

Indem N. Chruschtschow die Renegaten und Verriter in
Schutz nimmt und sie zu “Martyrern” und “Opfern” Stalins
proklamiert, zeigt er in der Tat sein wahres Gesicht als
Renegat und Verriter, deshalb versucht er zu mandvrieren
und sich zu maskieren. In seiner Rede vor dem
Schriftstellern und Kiinstlern am 8. Marz 1963 sagte
Chruschtschow, dass er und die anderen Fiihrer von den
Verhaftungen zur Zeit Stalins Kenntnis hatten, sie hitten
jedoch nicht gewusst, dass unschuldige Menschen verhaftet
wurden. Wenn dem so ist, warum soll man dann auch nicht
annehmen, dass auch Stalin nicht gewusst hat, dass
unschuldige Menschen verhaftet wurden und dass andere
diese ohne Wissen Stalins und der anderen Fiihrer
Vornahmen? Aber wie ist es moglich, dass N.
Chruschtschow, der ehe- malige Sekreter der
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Parteiorganisation Moskaus, die, nach ihm, mehr als die
anderen unter der “Willkiir” und den “Verletzungen der
Gesetzlichkeit” zu leiden hatte, nicht wusste, weshalb die
Leiter seiner Organisation verhaftet wurden und warum
erhob er nicht seine Stimmte gegen diese
“Ungerechtigkeiten”? Und wie ist es moglich, dass ein so
“intelligenter” und “genialer “Mensch, wie Chruschtschow
heute die revisionistische Propaganda nennt, nichts erfuhr,
dass er diesen groBen “Terror”, diese Atmosphire der
“Unterdriickung der Demokratie”, des “Missbrauchs der
Staatsgewalt”, der “Verfolgungen” und der “Unsicherheit”,
die in der Partei und im Lande herrschten, nicht bemerkte?
Wo ist dieser “Fiihrer”, der propagiert, er habe mit den
Massen gelebt, sei mit ihnen immer eng verbunden gewesen
und habe die Arbeiten und Sorgen der Menschen gut
gekannt, so lange “herumgeflogen”?

Also ist es klar, dass der ganze Larm N. Chruschtschows und
seiner Gruppe iiber die sogenannten “Verbrechen” Stalins
ein groBer Bluff, eine schamlose Verleumdung ist, die den
Zweck hat, die sozialistische Ordnung und die Diktatur des
Proletariates zu diskreditieren. Wenn aber das, was N.
Chruschtschow sagt, wahr ist, dann miissten dies auch
Chruschtschow, Mikojan, Suslow und andere Fiihrer wissen,
die Stalin die Sachen vortrugen, deshalb miissen sie
Rechenschaft ablegen und wegen dieser “Verbrechen” und
der schweren Situation, die in der Kommunistischen Partei
und im ganzen Lande angeblich entstanden war, als
Mitschuldige bestraft werden.

Wir fiihren noch eine andere Tatsache an. In dem
Beschlusse des Plenums des ZK der KP der Sowjetunion vom
Juli 1953 iiber den Fall Beria heiBt es: “Schon zu Lebzeiten
Stalins und, mit seiner Beteiligung fasste das ZK der KP der
Sowjetunion am 4. Dezember 1952 den Beschluss “Uber die
Lage im Staatssicherheitsministerium”. In diesem wurde
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unterstrichen, dass es notwendig sei, dem “Mangel an
Uberwachung der Titigkeit der Organe des Staatssicher-
heitsministeriums entschlossen ein Ende zu machen, ihre
Arbeit im Zentrum und in der Basis unter die dauernde und
systematische Kontrolle der Partei zu stellen.” Aus dem
ergibt sich klar, dass Stalin auch in den letzten Lebensjahren,
in denen, wie Chruschtschow behauptet, sein Kult und seine
Willkiir die Hohe erreicht hatten, ein entschiedener Gegner
der Willkiir war und die Einfithrung der Parteikontrolle iiber
die Organe der Staatssicherheit verlangte. Und wie reimt
sich das mit den ungeheuerlichen Verleumdungen
Chruschtschows gegen Stalin?

Das heuchlerische wund verraterische Gesicht N.
Chruschtschows kommt auch in einer anderen Frage klar
zum Vorschein. In dem Julibeschluss des Plenums 1953
iiber den Fall Beria heifit es: “In den letzten Tagen wurden
die verbrecherischen Pline Berias, iiber seine Agentur mit
Tito und Rankowitsch in Jugoslawien personliche
Verbindungen herzustellen, aufgedeckt”. Das war damals
eine der schwersten Anklagen gegen Beria. Aber wie sollen
wir jetzt Chruschtschows “personliche Verbindungen” mit
Tito und Ranko- witsch und seine Vereinigung mit ihnen
bezeichnen? Wenn die Handlungsweise Berias eine
strafbare Tat ist, dann muss man auch Chruschtschow sogar
noch schwerer bestrafen, weil Beria nur Pline hatte,
wahrend Chruschtschow diese Plane vollstandig in die Tat
umsetzte.

“Wer Stalin und sein Werk in Schutz nimmt”. heift es in
dem offenen Brief des ZK der KP der Sowjetunion vom 14.
Juli 1963 “der nimmt die “Ordnung”, die zur Zeit Stalins
existierte, in Schutz”. In der Zeitschrift der KP Frankreichs
“La nouvelle Critique” heiBt es noch deutlicher: “Es gibt
keinen Zweifel dariiber, dass die Situation und Struktur der
Sowjetunion den Kult ermoglichten” (vergl. die
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Dezembernummer 1963 S. 61). Dort heiBt es weiter, dass die
“sowjetische Gesellschaft die Erbin (ohne zu wollen) einer
Gesellschaft ist, deren staatliche Praktiken eine alte
Tradition von Polizeiwillkiir und —terror enthalten.” “Iwan
der Schreckliche, Peter der GroBe, Boris Godunow usw. sind
die Kulturzeugen dieser Tradition (S. 27)”. Es ist klar, dass
man in dieser sowjetischem Gesellschaft, welche die
“Polizeiwillkiir und die Terrormethoden von den friitheren
volksfeindlichen Regimes der Zaren iibernommen hat,
etwas umwandeln muss. Es handelt sich also um die
Umwandlung der. Ordnung und Struktur, die in der
Sowjetunion zur Zeit Stalins existierten, d.h. um die
Umwandlung der Diktatur des Proletariates.

In welcher Richtung sollen die Anderungen erfolgen?

Die Revisionisten verlangen die “Liberalisierung” der
sozialistischen =~ Ordnung. Eben die Losung der
“Liberalisierung” ist heute der Hauptaspekt der
Bemiihungen der Gegner des Sozialismus, um die
sozialistische Ordnung zu zersetzen und zu beseitigen.
Unter dieser Losung wurde der konterrevolutionire Putsch
in Ungarn im Jahre 1956 durchgefiihrt, weil der
“Liberalismus” die Hauptbedingung ist, welche die Impe-
rialisten  der = Chruschtschowgruppe und ihrem
revisionistischen Anhang in einigen sozialistischen Landern
als Belohnung fiir die sogenannte “friedliche Koexistenz”
stellen. Unter der Losung des “Liberalismus” verlangen die
Imperialisten und Revisionisten fiir den Klassenfeind, fiir
die Gegner des Sozialismus, Handlungsfreiheit, und die
Diktatur des Proletariates ist das groBte Hindernis, welches
sich dieser entgegenstellt. Aber fiir die Feinde der Klasse
und des Sozialismus, mdgen sie sich so oder so maskieren,
gibt es und’ wird es in der Diktatur des Proletariates keine
Freiheit und Demokratie geben. Als unerschiitterlicher
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Marxist-Leninist hat Stalin dauernd, zu dieser wichtigen
Lehre Lenins festgehalten.

Jetzt zeigen die Revisionisten, mit der
Chruschtschowgruppe an der Spitze, immer deutlicher, dass
ihr Hauptziel die Beseitigung der Diktatur des Proletariates
ist. “Jeder Klassenstaat”, heift es in der obgenannten
Nummer der “Nouvelle Critique”, “enthélt in sich den
Grundsatz seines Glaubens und seines Kultes” (S. 5).
Bekanntlich ist auch die Diktatur des Proletariates ein
Klassenstaat. Aus der Logik der Revisionisten ergibt sich
also, dass die Ursache fiir die Entstehung des
Personenkultes im Sozialismus eben die Existenz des
Sozialistischen Klassenstaates selbst, d.h. der Diktatur des
Proletariates ist, infolgedessen kann man die Gefahr des
Personenkultes nur durch die Liquidierung der Diktatur des
Proletariates beseitigen.

Und nun gab die Chruschtschowgruppe auf dem 22.
Parteikongress die “Uberwindung” der Diktatur des
Proletariates in der Sowjetunion und die Umwandlung des
sozialistischen Sowjetstaates in einen “Staat des gesamten
Volkes” bekannt. Gestiitzt auf diese “neue schopferische
Entwicklung” des Marxismus ersetzten die franzosischen
Revisionisten die marxistisch- leninistische These iiber die
Diktatur des Proletariates durch den Ausdruck
“provisorische Diktatur” des Proletariates (vergl. den Artikel
“Die Diktatur des Proletariates”, in der “Humanite” vom 23.
Mairz 1964). In diesem Artikel heifit es u.a.: “Die Begriinder
des wissenschaftlichen Sozialismus haben dauernd gezeigt,
dass die Diktatur des Proletariates eine Ubergangsperiode
war, also ihrer Natur nach zeitweilig war. Die Entwicklung
der sowjetischen Erfahrungen zeigte in konkreter Weise, wie
die Diktatur des Proletariates dem Staate des gesamten
Volkes Platz macht. Fiir ein Land wie Frankreich ist es
erlaubt zu bekriftigen, dass diese zeitweilige Periode viel
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kiirzer sein kann, vor allem dank den Faustschlagen, die
heute das Biirgertum der Welt erhalten hat”. Wozu
brauchen das die revisionistischen Fiihrer der KP Frank-
reichs? Im obgenannten Artikel heifit er ferner: “Da auch die
Sozialisten fiir eine zeitweilige Diktatur des Proletariates
sind, ist es moglich eine Anndherung zwischen den
Kommunisten und Sozialisten einschlieBlich einiger ideo-
logischer Fragen, herbeizufiihren”. Also sind die Thesen der
modernen Revisionisten iiber die “zeitweilige Diktatur des
Proletariates” und den “Staat des gesamten Volkes” eine
groBe grundsatzliche Konzession, die sie den Renegaten und
Verritern der Arbeiterklasse —den rechten
sozialdemokratischen Fiihrern, dem Biirgertum und dem
Imperialismus machen. Nicht umsonst haben diese die
“Liberalisierung” der sozialistischen Ordnung in der
Sowjetunion und in den anderen Lindern, wo die
Revisionisten am Ruder sind, freudig begriiBt.

Tatsachlich ist die Umwandlung des Sowjetstaates in einen
“Staat des gesamten Volkes”, was die Liquidierung der
Diktatur des Proletariates bedeutet, ein groBer Verrat an der
Sache des Sozialismus.

Vor allem steht dies im Widerspruch zu den Lehren der
Begriinder des Marxismus-Leninismus, die mit der groften
Klarheit betont haben, dass die Diktatur des Proletariates
fiir die gesamte historische Periode, welche den Kapita-
lismus von der klassenlosen Gesellschaft, vom
Kommunismus trennt, notwendig ist5. Auch in dem zweiten
Programm der KP (B) der Sowjetunion, welches Lenin
redigierte, heiBt es mit der groSten Klarheit: “Im
Widerspruch zur biirgerlichen Demokratie, die den
Klassencharakter ihres Staates verbirgt, erklart der Sowjet-
staat offen, dass jeder Staat einen Klassencharakter tragt,

5 W. I. Lenin, Werke, alb. Aus. Bd. 25, S. 488.
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solange nicht die Teilung der Gesellschaft in Klassen
vollstandig verschwunden ist und mit ihr auch jede
Staatsgewalt”.

Man sieht also deutlich, dass die These des neuen
revisionistischen Programmes der KP der Sowjetunion “die
Notwendigkeit der Diktatur der Arbeiterklasse hore vor der
Liquidierung des Staates auf”, dass infolgedessen der
Sowjetstaat seinen Klassencharakter verloren und sich in
einen “Staat des gesamten Volkes” umgewandelt habe, eine
offene Abweichung von der Lehre des Marxismus-
Leninismus ist. Man sieht also deutlich, dass die
Revisionisten die Klassiker des Marxismus-Leninismus zu
verdrehen und zu filschen suchen; wenn sie sagen, dass sie
die Diktatur des Proletariates bis zur Liquidierung der
Ausbeuterklassen und zum Aufbau des Sozialismus, d.h, nur
fiir die erste Phase der kommunistischen Gesellschaft fiir
notwendig hielten, wihrend ihnen die Worte von der
Notwendigkeit der Diktatur des Proletariates bis zur
klassenlosen Gesellschaft —also bis zum Kommunismus nur
zufillig entschliipft und nicht richtig seien(!) Das erinnert
uns an die Behauptungen der alten Revisionisten Bernstein,
Kautzky und Genossen, dass der Ausdruck “Diktatur des
Proletariates” Marx und Engels zufillig entschliipft sei und
diese Idee in ihren Auffassungen keinen wichtigen Platz
eingenommen habe. Diese Behauptungen hat Lenin in der
schonungslosesten Weise enthiillt, Die Tatsachen zeigen,
dass die modernen Revisionisten mit N. Chruschtschow an
der Spitze als wiirdige Schiiler Bernsteins und Kautzkys
denselben Weg der Filschung des Marxismus gehen.

Die Diktatur des Proletariates ist, wie uns der Marxismus-
Leninismus lehrt und das tagliche Leben bestitigt, bis zum
vollstindigen Sieg des Kommunismus aus nachstehenden
wichtigen Griinden, notwendig:
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1) In den sozialistischen Liandern, einschlieBlich der
Sowjetunion, gibt es Reste der gestiirzten Ausbeuterklassen,
weil die Liquidierung der Ausbeuter als Klasse keineswegs
ihre korperliche Liquidierung bedeutet. AuSerdem gibt es
kapitalistische Uberbleibsel im. Bewusstsein der Menschen,
die ein giinstiges Terrain fiir die Entstehung verschiedener
antisozialistischer =~ Elemente  sind.  Solange  der
Imperialismus existiert, der die Gegner und die
antisozialistischen Tendenzen unterstiitzt, ist in diesen
Landern der Klassenkampf unvermeidlich. Um also unter
diesen Bedingungen den Kampf fiir den Aufbau des
Sozialismus und Kommunismus erfolgreich zu fithren ist die
Diktatur des Proletariates notwendig. Indem nun die
revisionistische Chruschtschowgruppe vor dem
Klassenkampf die Augen verschlieft und die Diktatur des
Proletariates liquidiert, er6ffnet sie der Wiihlarbeit des Klas-
senfeindes, den  verschiedenen  antisozialistischen
Elementen und den Agenten des Imperialismus den Weg.

2) Die Diktatur des Proletariates ist bis zur Sicherung des
endgiiltigen Sieges des Sozialismus und Kommunismus, bis
zur  endgiiltigen  Beseitigung der  Gefahr der
Wiederherstellung des Kapitalismus notwendig. Die
Versicherungen N. Chruschtschows, dass “heute in der
Sowjetunion keine Gefahr mehr besteht, dass der
Kapitalismus restauriert werden konnte”, entbehren jeder
Grundlage, sind ein Bluff. In Wirklichkeit existiert in jedem
sozialistischen Land, auch in der Sowjetunion, die Gefahr
einer Restauration des Kapitalismus und diese Gefahr droht
nicht nur von den eventuellen Aggressionen des
Imperialismus, sondern auch vom Revisionismus, der den
Sozialismus zu zersetzen trachtet. Nicht nur das
jugoslawische Beispiel, sondern auch die Tatsache, dass die
revisionistische Chruschtschowgruppe die Fiihrung in der
Sowjetunion und in der KP an sich reiBen konnte, zeigt
deutlich, dass die Gefahr der Restauration des Kapitalismus,
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infolge der Entartung der sozialistischen Ordnung und ihrer
Umwandlung in eine biirgerlich-liberale Ordnung, heute
eine wirkliche Gefahr ist. Die Liquidierung der Diktatur des
Proletariates durch die Chruschtschowgruppe dient eben
diesem verraterischen Zweck.

3) Die Diktatur des Proletariates ist bis zum vollstindigen
Aufbau des Kommunismus, solange die
Klassenunterschiede, die Unterschiede zwischen Stadt und
Dorf und jene, zwischen der geistigen und korperlicher
Arbeit Existieren, notwendig. Um die Gesellschaft unter
diesen Bedingungen zum Kommunismus zu fiihren, ist die
Fihrung der Arbeiterklasse unerlisslich. Bekanntlich
realisiert die Arbeiterklasse ihre fiihrende Rolle in erster
Linie mit Hilfe des Staates der Diktatur des Proletariates
und der Partei der Proletarier. Um die Idee der Diktatur des
Proletariates zu diskreditieren, verdrehen die modernen
Revisionisten ihren marxistisch-leninistischen Sinn, indem
sie ihn einengen und bloB auf die. Gewalt reduzieren. Lenin
und Stalin aber unterstrichen wiederholt, dass die Diktatur
des Proletariates nicht nur Gewalt, sogar nicht
hauptsachlich Gewalt, sondern auch eine besondere Form
der Allianz der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft und den
anderen Schichten der Werktatigen unter der Fiihrung der
Arbeiterklasse im Kampf fiir die Errichtung der Kklas-
senlosen kommunistischen Gesellschaft ist. “Die Diktatur
des Proletariates, sagt Lenin in dem Werke “Die groBe
Initiative” bedeutet, dass nur eine bestimmte Klasse, eben
die Arbeiter der Stidte und im allgemeinen die
Fabriksarbeiter, die Industriearbeiter imstande sind, die
ganze Masse der Werktitigen und der Ausgebeuteten im
Kampf fiir die Abschiittelung des kapitalistischen Joches
und wihrend des Prozesses dieses Umsturzes, im Kampf fiir
die Erhaltung und Festigung des Sieges und wahrend der
Arbeit fiir die Schaffung der neuen Gesellschaftsordnung,
der sozialistischen Ordnung, sowie im Kampf fiir die vollige
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Vernichtung, der Klassen zu fithren”®. Ebenda weist Lenin
darauf hin, dass die vollstindige Beseitigung der Klassen
nicht nur die Liquidierung des Privatbesitzes, iiber die Pro-
duktionsmittel, sondern auch die Liquidierung der
Unterschiede zwischen Stadt und Dorf und. zwischen den
Kopf—und Handarbeitern erfordert. (Ebenda 3. 388).
Durch die Liquidierung der Diktatur des Proletariates und
die Umwandlung des Sowjetstaates in einen “Staat des ge-
samten Volkes” untergrabt die Chruschtschow- gruppe die
fiihrende Rolle der Arbeiterklasse, ohne die der Aufbau der
kommunistischen Gesellschaft nicht moglich ist.

Aus all dem er sieht man deutlich, dass hinter dem “Kampf
gegen den Personenkult” Stalins die wirklichen Ziele der
Renegatengruppe Chruschtschows versteckt sind; sie sucht
mit allen Mitteln die Diktatur des Proletariates zu
diskreditieren und zu liquidieren und die gesamte
sozialistische Ordnung zu untergraben.

Die Revisionisten machen Anstrengungen,
um die revolutiondre Partei der
Arbeiterklasse zu zersetzen und zu
liquidieren

Neben den Versuchen, um die Diktatur des Proletariates zu
diskreditieren und zu liquidieren, beniitzen die modernen
Revisionisten den “Kampf gegen den Personenkult” Stalins
als eine Nebelwand, hinter der sich ihre Anstrengungen
verbergen, um die revolutiondren Parteien der
Arbeiterklasse zu liquidieren, ihnen den Geist der
proletarischen Parteilichkeit zu nehmen und sie in
“biirgerliche Parteien der Arbeiterklasse” umzuwandeln.

6 Werke, russ. Ausg. Bd. 29, S. 387.
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Als konsequenter marxistischer Revolutionar und treuer
Schiiler Lenins hat J. W. Stalin die leninschen Lehren iiber
die Partei der Proletarier des neuen Typs, iiber die
Notwendigkeit ihrer Fiihrung im revolutiondren Kampf der
Arbeiterklasse fiir den Sturz des Kapitalismus und die
Errichtung der Diktatur des Proletariates und im Kampf fiir
die Erhaltung wund Festigung der sozialistischen
Staatsmacht und fiir den Aufbau des Sozialismus und
Kommunismus, verteidigt und weiterentwickelt.

Er unterstrich, dass der Sieg der proletarischen Revolution
und der Diktatur des Proletariates ohne die revolutionire
Partei des Proletariates, welche von jedem Opportunismus
frei, gegeniiber den Menschen der Kompromisse
unversohnlich und dem Biirgertum und seiner Staatsmacht
gegeniiber revolutionir sei, nicht errungen werden konne.
Ferner unterstrich er, dass eine solche Partei keine
gewohnliche sozialdemokratische Partei sein konne, welche
hoffnungslos im Schmutz des Opportunismus versunken sei,
nur von “sozialen Reformen” im Rahmen der
kapitalistischen Ordnung traume und vor der Revolution
Angst habe. Eine solche Partei konne nur die Partei des
neuen Typs, die marxistisch-leninistische Partei, die Partei
der sozialen Revolution sein, welche imstande sei, das
Proletariat fiir den entscheidenden Kampf mit dem
Biirgertum vorzubereiten und den Sieg der proletarischen
Revolution zu organisieren. Um im. revolutionidren Kampf
den Sieg des Proletariates zu erzielen, sei es unerlisslich,
eine “neue Partei, eine “kampferische Partei”, eine “tapfere
revolutionire Partei” zu bilden, um die Proletarier im Kampf
fiir die Erringung der Staatsmacht zu fithren, eine erprobte
Partei zu bilden, die sich unter den verwickelten Be-
dingungen der revolutiondren Lage zurechtfindet, eine
Partei, die es versteht, jeder Klippe unter Wasser, die sich
ihr auf dem Wege zu ihrem Ziele entgegenstellt,
auszuweichen. Ohne eine solche Partei diirfe man gar nicht
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daran denken, den Imperialismus zu stiirzen und die
Diktatur des Proletariates zu errichten, Diese neue Partei sei
die Partei des Leninismus”.”

J. Stalin wies darauf hin, dass die Arbeiterklasse die
revolutiondare Partei erst recht nach Ergreifung der
Staatsmacht, wahrend der Diktatur des Proletariates,
bendotige. Er hielt sich streng an die Lehren des groBen Lenin,
dass die “Diktatur des Proletariates ein schwerer blutiger
und unblutiger, gewalttatiger und friedlicher, militarischer
und wirtschaftlicher, padagogischer und administrativer
Kampf gegen die Kriafte und Traditionen der alten
Gesellschaft sei und dass ohne eine eiserne und im Kampf
erprobte Partei, welche das Vertrauen aller ehrlichen
Elemente der betreffenden Klasse besitzt, den seelischen
Zustand der Massen kennt und sie beeinflusst, es nicht
moglich sei, diesen Kampf erfolgreich zu fiihren.”® Gestiitzt
auf Lenins Lehren unterstrich J. Stalin, dass die Fiihrung
einer einzigen Partei, der revolutiondren marxistisch-
leninistischen Partei, eine unerlassliche Vorbeidingung fiir
die Existenz der Diktatur des Proletariates und den Aufbau
der neuen  Gesellschaft,—des  Sozialismus und
Kommunismus—sei. Er sagte, dass die “Diktatur des
Proletariates” nur durch die Partei, die ihre leitende Kraft
sei, ausgelibt werden konne und dass die “Diktatur des
Proletariates nur dann vollstandig sei, wenn, an ihrer Spitze
die Partei der Kommunisten stehe, die die Fiihrung mit den
anderen Parteien nicht teile und nicht teilen diirfe”.9

J. W. Stalin gebiihrt das groBe historische Verdienst, dass er
nach Lenins Tode die bolschewikische Einheit der Partei in
einem unversohnlichen Kampf gegen die verschiedenen

7J. W. Stalin, Werke, alb. Ausg. Bd. 6, S. 174.
8 Lenin, Werke alb. Ausg. Bd. 31, S. 33.
9 J. W. Stalin, Werke alb. Ausg. Bd. 10, S. 97.
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Gegner des Leninismus verteidigte und festigte und einen
hervorragenden Beitrag zur weiteren Entwicklung und
Erhartung der Partei Lenins im harten Kampf fiir den
Aufbau des Sozialismus und Kommunismus und die
Verteidigung des sozialistischen Vaterlandes vor der
imperialistischen Aggression leistete. Unter der Fiihrung J.
Stalins wurde die KP der Sowjetunion, die ruhmreiche
Bolschewikische Partei, fiir die Kommunisten der ganzen
Welt beispielgebend, eine Quelle der Inspiration.

Wihrend ihrer skrupellosen Angriffe gegen J. Stalin und
sein Werk, fiihren die modernen Revisionisten ihre
Hauptschlage in erster Linie gegen die leninsche These tiber
die Notwendigkeit der Fiihrung der revolutionaren
marxistischen Partei im Kampf der Arbeiterklasse fiir den
Sturz des Kapitalismus und in der Periode des Aufbaus des
Sozialismus und Kommunismus, welche These Stalin mit
Nachdruck verteidigte. In der Dezembernummer 1963 der
Zeitschrift “La nouvelle Critique” (S. 14) werden die Ursa-
chen der Entstehung des “Personenkultes” in der
Sowjetunion erklart und dann heiBt es dort u.a.: “Der
Sowjetstaat musste eine duBerst zentralisierte Form
annehmen. Nur dieser zentralisierte Staatsapparat befand
sich unter der politischen Leitung einer einzigen Partei, weil
der Ubergang des Apparates der menschewikischen und
Sozialrevolutiondren Parteien zu der bewaffneten
Intervention und ergo dessen das gegen sie schon in den
ersten Monaten der Revolution erlassene Verbot die
Ausiibung der sowjetischen Staatsmacht in Form eines
Regimes mit vielen Parteien, wie in den ersten Monaten der
Revolution ganz unmoglich machten. Also halten die
Revisionisten die Existenz und die Fithrung einer einzigen
Partei—der Bolschewikischen Partei—fiir ein Ungliick,
auch wenn das die historischen Umstinde jener Zeit
aufzwangen, weil dies nach ihrer Meinung eine der
Hauptursachen fiir die Entstehung des "Personenkultes”
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Stalins in der Sowjetunion sei. Auch in dem Resolutionsent-
wurf fiir den 17. Kongress der KP Frankreichs heif3t es offen,
dass “diese Partei (lies: ihre revisionistische Fiihrung) die
Idee, dass die Existenz einer einzigen Partei eine
unerlissliche Vorbedingung fiir den Ubergang zum Sozialis-
mus sei, verworfen habe. Diese von Stalin verteidigte Idee
sei eine missbrauchliche Verallgemeinerung der
spezifischen Umstinde, in denen die Oktoberrevolution
stattfand. Die spateren Erfahrungen hatten bewiesen, dass
die gemeinsamen Ziele der Parteien, welche die werktitigen
Klassen der Stadte und Dorfer vertreten, zu einer immer
groBeren Einheit fiir den Ubergang zum Sozialismus, fiir
den Aufbau des sozialistischen Gesellschaft fithren”.

In unserem Artikel vom 7. 4. 1964 betitelt "Die modernen
Revisionisten auf dem Wege, der Umwandlung in
Sozialdemokraten = und  Verschmelzung mit der
Sozialdemokratie” haben wir eingehend gezeigt, dass die
Revisionisten, um ihre Spuren zu verwischen, zwei verschie-
dene Fragen in denselben Topf werfen: die Frage der
Notwendigkeit der Fiihrung, einer einzigen Partei, der
marxistischen Partei, wihrend der sozialistischen
Revolution und beim Aufbau des Sozialismus, und die Frage
der Existenz einer oder mehrerer Parteien in der
sozialistischen Ordnung. Stalin bestritt keineswegs die
Moglichkeit der Existenz mehrerer Parteien in den
sozialistischen Landern, was in den verschiedenen Liandern
der Volksdemokratie gerade zur Zeit Stalins realisiert wurde,
wiahrend er die Existenz einer einzigen Partei in der
Sowjetunion durch die konkreten historischen Bedingungen,
unter denen die sozialistische Revolution in Russland
durchgefiihrt wurde, erklarte. Aber als grundsitzlicher
Marxist-Leninist unterstreicht Stalin, dass die proletarische

1o vergl. Stalins Gespridch mit der ersten amerikanischen
Arbeiterdelegation Bd. 10.
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Revolution nur unter der Fiihrung einer Partei —der revolu-
tiondren marxistisch-leninistischen Partei—erfolgreich
durchgefiihrt und der Sozialismus aufgebaut werden konne,
weil die proletarische marxistische Partei die Fithrung mit
anderen Parteien nicht teilt und nicht teilen darf.

Bezeichnend sind die MaBnahmen, welche die
franzosischen Revisionisten vorschlagen, um in Zukunft die
Entstehung des “Personenkultes” und die “Verletzung der
Demokratie” in Frankreich zu verhindern, wenn letzteres
den Weg des Sozialismus betritt. Unter diesen Manahmen
erwahnt die Zeitschrift “La nouvelle Critique”
nachstehendes: “Die Aussicht auf eine Allianz zwischen den
demokratischen Parteien bis zur Einfilhrung des
Sozialismus und seinem Aufbau unter eventueller
Beniitzung der demokratischen von der Vergangenheit
geerbten Formen, die geeignet sind, um sich mit einem
neuen volkstimlichen Inhalt zu fillen (Parlament). Das
heiBt soviel, wie schon jetzt einige der wirksamsten
Garantien gegen eventuelle Versuche, die Staatsmacht zu
missbrauchen oder gegen biirokratische Abweichungen
dieser oder jener Menschen zu schaffen. (S. 51—52).

Auch in unseren friiheren Artikeln haben wir darauf
hingewiesen, dass eine solche Auffassung, welche die
fiihrende Rolle der revolutioniren marxistischen Partei
verneint, welche Auffassung seit langem von der
titoistischen Clique und der revisionistischen Fiihrung der
KP Italiens mit P .Togliatti an der Spitze mit allen Mitteln
propagiert wird, die Zersetzung und die vollstindige
Ideologische und organisatorische Verschmelzung der
kommunistischen Parteien mit den “biirgerlichen Parteien
der Arbeiterklasse”, mit den heutigen sozialdemokratischen
Parteien bezweckt, was ein groBer Verrat an der
Arbeiterklasse und an der Sache des Sozialismus ist. Die
Verbindung der These iiber die fiihrende Rolle der
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marxistischen Partei mit dem sogenannten “Personenkult”
Stalins durch die modernen Revisionisten zeigt mit der
groBten Deutlichkeit, dass die wiitende Kampagne, die die
Revisionisten gegen J. Stalin eroffnet haben, eben ihren
antimarxistischen Zielen dient: die revolutioniren Parteien
des Proletariates zu zersetzen und zu liquidieren.

“Die neue schopferische Entdeckung” N. Chruschtschows
beziiglich der Umwandlung der Partei der Arbeiterklasse in
der Sowjetunion in eine “Partei des gesamten Volkes” ist ein
weiteres Glied in der Kette der verriterischen Tatigkeit der
modernen  Revisionisten, um die proletarischen
marxistischen Parteien zu liquidieren. Das bedeutet
tatsachlich die Verneinung der fiihrenden Rolle der
Arbeiterklasse im Kampf fiir den Kommunismus und steht
in vollem Widerspruch zu den Lehren des Marxismus-
Leninismus, wonach die “Notwendigkeit der politischen
Partei des Proletariates nur mit der vollstindigen
Liquidierung der Klassen authort.* In Wirklichkeit ist die
Partei ein Klassenbegriff par excellence. deshalb kann es
keine “liber den Klassen” stehende Parteien oder “Parteien
des gesamten Volkes” geben. Solange zwischen dem
Sozialismus und Kapitalismus der Klassenkampf andauert,
solange die Klassenunterschiede und jene zwischen der
‘Kopf—und Handarbeit existieren, sind fiir den erfolgrei-
chen Aufbau der kommunistischen Gesellschaft die Diktatur
des Proletariates und die proletarische Partei, ihre Fiihrerin,
unerldsslich. Nur wenn in der ganzen Welt aus dem Kampf
zwischen Sozialismus und Kapitalismus der Kommunismus
siegreich hervorgeht, wenn die Klassenunterschiede und
jene zwischen Kopf—und Handarbeit verschwunden sind
und die Gesellschaft auf ihr Banner schreibt: “Von jedem

1 vergl. die Resolution iiber die Rolle der kommunistischen Partei
des 2. Kongresses der Kommunistischen Internationale, dessen
Arbeiten unter der direkten Leitung Lenins stattfanden.
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nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen”,
erst dann, nur dann, kann man von der Liquidierung der
Diktatur des Proletariates und der proletarischen Partei
reden. Aber dann braucht die Gesellschaft keinen Staat
mehr, keine “Partei des gesamten Volkes”. Solange diese
Voraussetzungen nicht existieren hat jeder Versuch, den
proletarischen Klassencharakter des sozialistischen Staates
und der kommunistischen Partei zu vernichten, den Zweck,
die sozialistische Ordnung zu zersetzen und zu untergraben
und den Aufbau des Sozialismus und Kommunismus zu
verhindern, was man nicht anders als einen Verrat
bezeichnen kann.

Auf dem Wege zur Liquidierung der revolutioniren Partei
der Arbeiterklasse in der Sowjetunion unternahm die
Chruschtschowgruppe nach dem 22. Parteikongress einen
weiteren Schritt: Sie umorganisierte die gesamte Partei auf
der Basis der “Produktion” und motivierte dies mit der
angeblichen “Konkretisierung” der Parteifiihrung, der
“besseren Verbindung” der Parteiarbeit mit der Praxis des
kommunistischen Aufbaus usw. Es wurden {iberall auf
demselben Territorium zwei parallele Parteiorganisationen
geschaffen—eine fiir die Industrie und eine fiir die
Landwirtschaft. Der Zweck dieser Umorganisierung ist, die
Parteiorganisationen von den politischen Fragen zu
entfernen, ihre gesamte Aufmerksamkeit auf die rein
wirtschaftlichen Fragen zu lenken, und die politischen
Leiter in der Partei durch rein wirtschaftliche Leiter zu
ersetzen. Das ist eine offene Abweichung von den Lehren
des groBen Lenins, welcher mit Nachdruck betonte, dass in
der Klassengesellschaft, besonders aber in der Diktatur des
Proletariates, in der sozialistischen Gesellschaft, die “Politik
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die Prioritat tiber die Wirtschaft haben muss. Wer anders
denkt, vergisst, das A-b-c des Marxismus”.:2

Das heiBt so viel wie, dass man jede wirtschaftliche Frage
durch das politische Prisma betrachten und sie den Haupt-
zielen der Arbeiterklasse, die in konzentrierter Weise in
ihrer Politik zum Ausdruck kommen, unterstellen muss:
dem Siege der sozialistischen Beziehungen, dem Aufbau der
klassenlosen kommunistischen Gesellschaft und dem
Kampf gegen den Kapitalismus und Imperialismus fiir den
Sieg des Sozialismus und Kommunismus auf weltweiter
Ebene. Damit aber die Arbeiterklasse unter diesen
Bedingungen erfolgreich ihre historische Mission erfiillt,
braucht sie eine starke politische Fiihrung und die
kommunistische Partei ist in erster Linie die politische
Partei der Arbeiterklasse, die eben deshalb die Wirtschaft
und den gesamten Prozess des Aufbaus des Sozialismus und
Kommunismus leitet. Aber die sogenannte
Umorganisierung der Partei auf der Basis der Produktion,
welche die Chruschtschowgruppe durchfiihrte, bezweckt in
Wirklichkeit die Umwandlung der politischen Partei der
Arbeiterklasse in eine rein wirtschaftliche Organisation, was
ja tatsachlich ihrer Liquidierung gleichkommt.

Unter der Maske des “Kampfes gegen den
Personenkult ” haben die Revisionisten der
Penetration der biirgerlichen Ideologie Tiir

und Tor geoffnet

In dem offenen Brief des ZK der KP der Sowjetunion vom 14.
Juli 1963 heiBt es, dass wer Stalin in Schutz nimmt, der
nimmt jene Ideologie in Schutz, die in der Periode des
“Personenkultes” bliihte. Aber welche Ideologie existierte in

12 W, 1. Lenin, Werke, russ. Ausg. Bd. 32, S. 62.
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der Sowjetunion zur Zeit Stalins? Die Ideologie des
Marxismus-Leninismus, von der sich die KP der
Sowjetunion mit Stalin an der Spitze in ihrer gesamten
Tatigkeit konsequent leiten lieB. Die Ideologie des
wissenschaftlichen Sozialismus, die zum ersten Mal in der
Geschichte unter der Fiihrung Lenins und spéter Stalins in
der Sowjetunion in die Tat umgesetzt wurde. Indem die
Chruschtschowgruppe diese Ideologie bekampft, enthiillt
sie ihr wahres Gesicht, das Gesicht eines Renegaten des
Marxismus-Leninismus und ihre Absicht, sie durch den
Revisionismus und Opportunismus zu ersetzen.

J. W. Stalin war ein groBer und beharrlicher Gegner jeder
Erscheinung der biirgerlichen Ideologie, der offenen und
heimlichen, auf allen Gebieten des geistigen Lebens. Er hielt
sich streng an die wichtige leninsche Lehre, dass jede
Schwichung des Kampfes gegen die biirgerliche Ideologie
unbedingt zur Steigerung ihres Einflusses auf die
Werktatigen fiihre. Als konsequenter Revolutionir und
treuer Beschiitze der Lebensinteressen der Arbeiterklasse
und der werktatigen Massen hat J. W. Stalin die Grundsitze
des Marxismus-Leninismus mit Nachdruck verteidigt und
einen heftigen Kampf gegen die Gegner der marxistisch-
leninistischen Ideologie —gegen die legalen Marxisten, die
Okonomisten, Anarchisten, Menschewiken und
Opportunisten jeder Farbe in der kommunistischen und
Arbeiterbewegung sowohl in Russland, als auch auf der
Biihne des internationalen Geschehens gefiihrt. Unsere
Partei, schrieb Stalin, hitte nicht den richtigen Weg
gefunden, héatte nicht die Staatsmacht ergreifen, die
Diktatur des Proletariates errichten und aus dem
Biirgerkrieg siegreich hervorgehen konnen, wenn sie in
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ihren Reihen Menschen wie Martow und Danew, Potresow
und Axelrode gehabt hitte.'s

Als der Tod W. 1. Lenin den Reihen der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion und der internationalen
kommunistischen Bewegung entriss, war es J. W. Stalin,
dem als Fiihrer der Partei und des Sowjetstaates die schwere
rithmliche Aufgabe zufiel, das Vermaichtnis Lenins
unversehrt zu erhalten, den leninschen Plan des
sozialistischen Aufbaus in der Sowjetunion im Kampf gegen
die Opportunisten und Revisionisten jeder Farbe—die
Trotzkisten, Zinowjewisten, Bucharinisten und
biirgerlichen Nationalisten, die sich gegen die Generallinie
der Partei, gegen den Leninismus erhoben, in die Tat
umzusetzen. In diesem grundsitzlichen Kampf gegen die
verschiedenen opportunistischen und antileninistischen
Gruppen verteidigte J. W. Stalin mit groBer Meisterschaft
die Hauptgrundsitze, die Grundlagen de; Leninismus und
konkretisierte, bereicherte und entwickelte sie weiter,
indem er die neuen Erfahrungen beim Aufbau des
Sozialismus in der Sowjetunion, die neuen Erfahrungen der
internationalen kommunistischen und Arbeiterbewegung,
verallgemeinerte. Die theoretischen Werke Stalins aus
dieser Zeit, wie beispielsweise “Die Grundlagen des
Leninismus,”, Fragen des Leninismus”, “Noch einmal iiber
die sozialdemokratische Abweichung in unserer Partei”,
“Die Rechtsabweichung in der KP (b) der Sowjetunion”, “Die
Fragen der Agrarpolitik in der Sowjetunion” usw. nehmen
einen bedeutenden Raum im Schatz des Marxismus-
Leninismus ein, stellen Stalin in die Reihe der
hervorragendsten Theoretiker des Marxismus.

Weil nun Stalin die grundsitzliche Bedeutung des Kampfes
gegen den Opportunismus erkannte, hielt er ihn fiir eine

13 J. W. Stalin, Werke, alb. Ausg. Bd. 6. S. 189.
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unerlassliche Vorbedingung, um die Schlagkraft der Kom-
munistischen Partei zu erhohen und sie weiter zu festigen.
“Die Partei wird gefestigt, indem man aus ihr die
opportunistischen Elemente entfernt. Das ist eine
historische Notwendigkeit, ein Gesetz der Entwicklung jeder
revolutiondren Partei, jeder marxistisch-leninistischen Par-
tei”, schrieb J. W. Stalin.

In unseren Tagen ist diese Lehre Stalins aktueller denn je.
Der grundsitzliche Kampf, den heute die marxistisch-
leninistischen = Parteien und alle revolutioniren
Kommunisten gegen den modernen Revisionismus N.
Chruschtschows und seines Anhangs fiihren, ist ein Kampf
fiir die Bewahrung der kommunistischen und Ar-
beiterparteien vor der sozialdemokratischen Zersetzung, ein
Kampf fiir die Bildung von Parteien des neuen Typs, des
leninschen Typs, die imstande sind, den revolutioniren
Kampf gegen den Kapitalismus und Imperialismus
erfolgreich zu leiten, ist ein Kampf fiir die Festigung und
Entwicklung der internationalen kommunistischen
Bewegung auf der unerschiitterlichen Basis des Marxismus-
Leninismus.

J. W. Stalin gebiihrt auch das groBe Verdienst, einen
grundsatzlichen Kampf gegen den Opportunismus im
Schosse der internationalen kommunistischen und
Arbeiterbewegung als Lenin lebte, und nach seinem Tode in
der Kommunistischen Internationale gefiihrt zu haben, J. W.
Stalin hat die Tatigkeit der verschiedenen kommunistischen
und Arbeiterparteien aufmerksam verfolgt und ihnen
geholfen, den rechten marxistisch-leninistischen Weg zu
finden, indem er die Abweichungen und opportunistischen
Erscheinungen in ihren Reihen aufdeckte und bekampfte,
wie beispielsweise jene in der Kommunistischen Partei
Deutschlands, in der Kommunistischen Partei Frankreichs
und in anderen Parteien.
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Ein groBes Verdienst erwarb sich Stalin in dieser Richtung
ohne Zweifel auch deshalb, weil er auf Grund einer
griindlichen wissenschaftlichen, marxistisch-leninistischen
Analyse der Lage in der Kommunistischen Partei Jugo-
slawiens die revisionistische Abweichung der titoistischen
Clique aufdeckte. Diese Aufdeckung der revisionistischen
Stromung in ihrem Anfangsstadium war von besonderer
Bedeutung und trug viel bei, um alle marxistisch-leninisti-
schen Parteien vor ideologischen Abweichungen zu
bewahren, sie theoretisch und praktisch richtig zu
orientieren, den jugoslawischen Revisionismus erfolgreich
zu bekdmpfen und die Einheit des sozialistischen Lagers
und der internationalen = kommunistischen und
Arbeiterbewegung auf der Basis des proletarischen Interna-
tionalismus zu festigen.

Der Verlauf der Ereignisse in Jugoslawien seit der
Veroffentlichung der Briefe des ZK der KP der Sowjetunion
und der Resolution des Informbiiros iiber die Lage, in der
Kommunistischen Partei Jugoslawiens und, iiber die
Haltung und die spalterische, wiihlerische und
antisozialistische Tatigkeit der titoistischen Clique, sowohl
theoretisch, als auch praktisch und politisch, haben die
Richtigkeit und Exaktheit der Schlussfolgerungen J. W.
Stalins, des Informbiiros und der Moskauer Deklaration
iiber die revisionistische Abweichung der titoistischen
Clique und iiber ihren Verrat an den Interessen der
jugoslawischen Arbeiterklasse, des sozialistischen Lagers,
der kommunistischen Bewegung und des internationalen
Proletariates  zugunsten der  Hauptstrategie des
amerikanischen Imperialismus vollauf bestatigt.

Solange J. Stalin an der Spitze der Kommunistischen Partei
und des Staates stand, konnten sich der Marxismus-
Leninismus und die sozialistische Ideologie im
unversohnlichen Kampf gegen jeder fremden biirgerlichen
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und nicht proletarischen Einfluss rein erhalten. Aber sobald
N. Chruschtschow und seine Gruppe die Partei- und
Staatsfithrung an sich rissen, 6ffneten sich alle Tiiren fiir
eine grof3e Verbreitung von allerhand antimarxistischen und
antisozialistischen = Tendenzen,  Auffassungen  und
Einfliissen auf die gesamten Gebiete des geistigen Lebens in
der Sowjetunion.

In vielen Artikeln und Offentlichen Materialien unserer
Partei und der anderen marxistisch- leninistischen Parteien
wurde eingehend dargelegt, dass der sogenannte Kampf der
Chruschtschowgruppe gegen den “Personenkult Stalins und
seine Folgen” vor allem dazu benutzt wurde, um samtliche
Renegaten des Marxismus, von den Trotzkisten,
Bucharinisten und ihren Genossen an, hin zu der
verraterischen titoistischen Clique zu rehabilitieren. Dieser
Kampf wurde dazu benutzt, um die opportunistischen
Theorien Bernsteins, Kautakys, Bucharins, Bowders, der
rechten Fiihrer der heutigen Sozialdemokratie und der tito-
istischen Clique in “neuer” chruschtschowscher Umhiillung
als “Entdeckungen” und “schopferische Entwicklungen”
wieder zu beleben und zu verbreiten. Die Frage des
“Personenkultes” wurde fiir die Uberpriifung der
Hauptthesen des. Marxismus-Leninismus iiber den
Klassenkampf, die Revolution, die Diktatur des
Proletariates, die revolutionare Partei, den
Internationalismus, den Krieg und Frieden und die
nationale Befreiungsbewegung beniitzt usw.

Die groBe Verbreitung des Opportunismus und
Revisionismus ist jedoch die eine Seite der Frage. In der
Sowjetunion und in den anderen sozialistischen Landern,
wo die Fiihrung in den Hinden der Revisionisten liegt,
werden die Dbiirgerlichen Verfallserscheinungen auf
ideologischem, Kulturellem und kiinstlerischem. Gebiete,
sowie in der Lebensweise der Menschen immer hiufiger und
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besorgniserregender, was dort eine grofSe Beunruhigung
und den Protest, sei es nur im stillen, der aufrechten
Menschen  der  ideologischen,  kulturellen @ und
kiinstlerischen Front ausgelost hat.

Die Chruschtschowgruppe manovriert auf verschiedene
Weise, um ihre Spuren zu verwischen und ihre wirklichen
Ziele und die gefihrlichen Folgen ihrer revisionistischen
Linie auf geistigem Gebiet zu maskieren. Sie versucht, den
Menschen einzureden, dass angeblich Stalin die freie
schopferische Tatigkeit der Kultur —und Kunstschaff enden
und der Schriftsteller verhinderte, wahrend N.
Chruschtschow der schopferischen Tatigkeit auf dem Gebiet
der Kultur und Kunst unbegrenzte Horizonte eroffnet habe
Tatsache ist aber, dass eben zur Zeit Stalins und unter seiner
Patronage sich das Talent Gorkis, Majakowskis, Fadejews,
Stalinslawskis und Eisensteins entfaltete; zur Zeit Stalins
wurden die Romane “Der stille Don”, “Die aufgewiihlte
Erde”, “Wie der Stahl erhartet wurde”, “Die neue Garde”, die
Filme “Kreuzer Potemkin”, “Tscnapajew” und viele andere.
Hauptwerke der sowjetischen Literatur und Kunst auf der
Basis vier Grundsitze des sozialistischen Realismus
geschaffen.

Welche sind nun die Folgen des “neuen Kurses” N.
Chruschtschows auf dem Gebiet der Literatur und Kunst?
Die unvermeidlichen Folgen dieses revisionistischen Kurses
sind die Schwankungen, die Unbestandigkeit, der ideolo-
gische Rummel und die groBe Verbreitung der Tendenzen
der dekadenten biirgerlichen Kunst in der Sowjetunion.
Ermutigt durch die grundsatzlose und antimarxistische
Haltung N. Chruschtschows gegeniiber Stalin und seinem
Werk, erdffneten auch einige Kosmopoliten mit vielen
Fahnen in der Tasche aus den Reihen der sowjetischen
Schriftsteller und Kiinstler eine wiitende Kampagne gegen
das Werk Stalins und seine gesamte historische Epoche, um
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die “Fehler” und “Méangel” zu beseitigen und die “Folgen des
Personenkultes zu iiberwinden”. Auch hier wurden unter
der Losung des “Kampfes gegen den Personenkult Stalins”
der Marxismus-Leninismus und die Methode des
sozialistischen = Realismus  angegriffen, wund der
Revisionismus erhob sein Haupt, wie ein schwarzer
Schatten. Und nun wurde beinahe die gesamte, wiahrend der
30- jahrigen Fiihrung Stalins entstandene sowjetische
Literatur ohne weiteres in den Papierkorb geworfen. Ja
mehr als das; man begann die groBartigen
Errungenschaften der Sowjetgesellschaft, welche diese
Literatur besungen hat, in Zweifel zu ziehen und sie in einem
schiefen Lichte dar- zustellen. Die Thesen. W. 1. Lenins, die
Beschliisse der Partei iiber’ die Literatur und Kunst und
iiberhaupt die gesamte theoretische marxistisch-
leninistische Grundlage der schopferischen Tatigkeit der
sozialistischen Schriftsteller und Kiinstler werden heftig
angegriffen, die biirgerliche Idee der ideologischen
Koexistenz auf dem. Gebiet der Kunst, propagiert und die
volle Freiheit der verschiedenen Stromungen in der Kunst
verlangt. Der Kampf gegen die biirgerliche Ideologie in der
Kunst, der eine der Hauptcharakteristiken der marxistisch-
leninistischen Kritik und Asthetik war. wurde tatsichlich
eingestellt und wer seine Stimme zum Schutz des sozialisti-
schen Realismus und der Parteilichkeit in der Kunst erhob,
wurde als “Stalinist”, und “Dogmatiker”. der den “Geist der
Beschliisse des 20. Parteikongresse nicht verstanden
habe” bezeichnet usw.

Aber dort, wo der Kampf gegen das Ubel eingestellt wird,
dort breitet sich das Ubel aus, dort wo der Kampf gegen die
biirgerliche Ideologie eingestellt wird, breitet si h die
biirgerliche Ideologie aus. Anfangs erhoben ihr Haupt,
zuerst angstlich, spater aber immer kiihner, der
Abstraktionismus und Formalismus, und heute ist die Sache
so weit gegangen, dass man in Moskau die Arbeiten der
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sowjetischen abstraktionistischen und formalistischen
Maler ausstellt. Die revolutionaren Traditionen und der
historische Optimismus der sowjetischen Literatur gerieten
in Vergessenheit und man begann dekadente, ver-
leumderische  und  diskreditierende @ Werke, wie
beispielsweise die Erzihlung A. Solshenizins “Ein Tag des
Iwan Denisowitsch”, in der der Sowjetstaat tatsachlich
verneint wird in Auflagen von 50-100.000 Exemplaren zu
veroffentlichen. In ihrem Eifer, um die gesamte historische
Periode der Entwicklung in der Sowjetunion unter der
Fithrung J. Stalins als eine Epoche der Gewalt und der
Verbrechen, wo die Menschen anders dachten und anders
handelten und gezwungen waren ein Doppelleben zu fithren,
hinzustellen, gingen einige sogar soweit, auch
Chruschtschow selbst in eine schwierige Lage zu bringen,
indem sie von ihm Rechenschaft fiir die frither begangenen
“Verbrechen” forderten.

Unter dem Druck der 6ffentlichen Meinung des gesunden
Teiles der Kiinstlerschaft in der Sowjetunion, die diesen
fremden Tendenzen Widerstand zu leisten begann,
“kritisierte” N. Chruschtschow einige Schriftsteller und
Kiinstler, die das “rechte Ma8 iiberschritten hatten”. Aber
Chruschtschows Demagogie tritt klar zutage in der Tatsache,
dass er einerseits diese Menschen und ihre Werke
“kritisierte”, anderseits sie ermutigte, sowie frither weiter zu
schreiben und ihnen empfahl, jene Werke zum Muster zu
nehmen, die sich von den Grundsitzen des sozialistischen
Realismus und von den besten Traditionen der
Sowjetliteratur entfernen, die die sozialistische Ordnung
verleumden und das Gift der biirgerlichen Ideologie
verbreiten, wie beispielsweise die Gedichte Twardoskis
“Weit und immer weiter” und “Basil Tjorkin in der anderen
Welt”, die Erzahlung A, Solshenizins “Ein Tag des Iwan
Denisowitsch”, einige Gedichte E. Jewtuschenkos, den Film
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G. Tschuchrajs “Der reine Himmel”, den Film “Ruhe” und
andere Werke mit einem durchaus antisozialistischen Geist.

Auch viele andere Tatsachen zeigen, dass die biirgerliche
Ideologie in die Sowjetunion eingedrungen ist.
Hunderttausende von “Touristen” aus den Vereinigten
Staaten und aus den anderen kapitalistischen Landern
besuchen jahrlich die Sowjetunion, es findet ein reger Aus-
tausch von Kiinstlern, Sportlern, Kulturschaffenden.
Kaufleuten, Ministern und Senatoren statt, Biicher,
Zeitungen, Zeitschriften und dekadente Filme aus dem
Westen werden unbehindert massenhaft verbreitet und
Rundfunk—und Televisionssendungen frei ausgetauscht.
Und all das erfolgt zu einer Zeit, in der dem kulturell-
kiinstlerischen Austausch mit den sozialistischen Landern,
die auf marxistisch-leninistischen Stellungen stehen, der
Weg verlegt ist, in der man alles tut, damit die Menschen
nicht den Pekinger und Tiranaer Rundfunk horen und eine
strenge Quarantédne iiber jedes Material der marxistisch-
leninistischen Parteien verhiangt ist. Die Folgen dieses
Kurses kann man immer deutlicher und in einem immer
groBeren Ausmall bei der Jugend und den anderen
werktatigen Massen der Sowjetunion sehen, wo die
moralische Entziigelung, die Entpolitisierung, die
Nachahmung der westlichen Lebensweise, das Rennen nach
den Fetzen der Touristen, die Verehrung alles Aus-
landischen, die Vagabundage und der Huliganismus so
ernste Fragen sind, dass sich auch die heutigen
revisionistischen Fiihrer mit ihnen befassen miissen.

Das sind die Folgen des chruschtschowschen Kurses der
allseitigen “friedlichen Koexistenz” mit dem Imperialismus,
welcher unter der Losung des “Kampfes gegen den
Personenkult Stalins” in die Tat umgesetzt wurde. Sehr be-
zeichnend sind die Erklarungen des amerikanischen
Botschafters in der Sowjetunion, F. Kohler, die er vor dem
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Senate machte: “Man stort heute in der Sowjetunion “die
Stimme Amerikas” nicht mehr, sodass sie sehr gut gehort
wird, heute werden in der Sowjetunion viel mehr wichtige
amerikanische Materialien veroffentlicht, die sowjetischen
Zeitungskorrespondenten maochten soviel als moglich iiber
das Leben in den USA und in “mehr oder weniger gilinstigem
Sinne” fiir uns” schreiben (d. h. giinstig im Sinne der
Vertreter des amerikanischen Imperialismus) usw. Bei der
Unterzeichnung der Konsularkonvention zwischen den USA
und der Sowjetunion am 1. Juni d. J. erklarte F. Kohler: “Ich
hoffe, dass diese Konvention, welche unsere konsularischen
Beziehungen festlegt, das Symbol fiir die Sicherung eines
groBeren Austausches von Menschen, Waren und Ideen zwi-
schen unseren Liandern werden und zur Erreichung dieses
Zieles viel beitragen wird”. Und wirklich konnen F. Kohler
und seine Schirmherren zufrieden sein, denn sie sehen ja die
“glinzenden” Folgen der Offnung aller Tiiren, damit der
Einfluss der reaktiondren biirgerlichen Ideologie in die
Sowjetunion und in einige andere sozialistische Lander in
groBem MaBstabe eindringt.

Jeder vergangene Tag wirft ein neues Licht auf die
Anstrengungen der modernen Revisionisten, um die
revolutiondre  marxistisch-leninistische = Doktrin  zu
verwerfen und dem Auf- bliilhen der verschiedenen
Stromungen der biirgerlichen Ideologie in den
sozialistischen Landern den Weg zu bahnen. So wird in der
Dezembernummer 1963 der Zeitschrift “La nouvelle
Critique”, gewidmet den “Reflexionen {iber den
Personenkult”, u. a. die Idee lanciert, dass die Verbreitung
des Marxismus in den sozialistischen Landein auch ihre
negative Seite habe. Welche ist nun diese? Dort heiBt es,
dass eine der Ursachen der Entstehung des “Personenkultes”
und Verbreitung des “Dogmatismus” in den sozialistischen
Landern die “Gefahr ist, welche die staatliche Padagogie
darstellt”. Im Zusammenhang damit wird nachstehende
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Erklarung abgegeben: “Die Vorteile, die der Marxismus in
den sozialistischen Landern hat, sind gut bekannt es sind
dieselben Vorteile, aus denen in den kapitalistischen
Lindern die verschiedenen Formen der herrschenden
biirgerlichen Ideologie Gewinn ziehen. Aber auch seine
ungeeignete Seite ist bekannt: Es besteht die Gefahr, dass
der Marxismus im System der offiziellen Volksbildung als
offizielles Wort behandelt wird (unter dem Zeichen der
Autoritat als unter jenem der kritischen Verifikation).
Infolgedessen besteht Gefahr, dass ihn der weniger
fortgeschrittene Teil der Massen nicht so sehr seines wissen-
schaftlichen Wertes wegen, als vielmehr, weil er die
herrschende Ideologie ist, bevorzugt. Weniger wegen der
Tatsache, dass er wahr ist, als vielmehr wegen der Tatsache,
weil er gelehrt wird. Genauso, wie die biirgerliche Ideologie,
die heute vor allem, deshalb akzeptiert wird, weil sie schon
eingefiihrt ist” (S. 18-19),

Was wollen denn diese Menschen? Wollen sie vielleicht,
dass man das Studium des Marxismus aus der Volksbildung
der sozialistischen Léander streicht? Oder wollen sie, dass
man in diesen Landern die Propagierung der verschiedenen
Stromungen der biirgerlichen Ideologie frei gibt? Wahr ist,
dass das nichts neues ist: das haben auch die polnischen
Revisionisten nach dem 20. Kongress der KP der
Sowjetunion gefordert. Und die Folgen zeigten sich bald: die
klerikale Reaktion wuchs, sogar in den staatlichen Schulen,
der Einfluss der reaktioniren und dekadenten biirgerlichen
Ideologie in der Ideologie, Kunst und Kultur verstarkte sich;
in engem Zusammenhang damit stehen auch die
konterrevolutioniren Ereignisse in Polen im Jahre 1956.

Also gibt es keinen Zweifel, dass die Verneinung des
Marxismus und seine Ersetzung durch den Revisionismus,
sowie die Offnung der Tiiren; damit die biirgerliche
Ideologie Eingang findet, bilden einen der wichtigsten
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Aspekte der Anstrengungen der modernen. Revisionisten
mit der Chruschtschowgruppe an der Spitze, um die
sozialistische Ordnung unter der Maske des “Kampfes gegen
den Personenkult und seine Folgen” zu zersetzen.

Der antistalinistische Kurs der
Chruschtschow-Reuvisionisten ist der Kurs zur
kapitalistischen Entartung der sozialistischen

Wirtschaft

N. Chruschtschow hat J. Stalin wiederholt durch Kritiken
angegriffen und ihn beschuldigt, dass er angeblich keine
Ahnung von der Wirtschaft hatte, dass er vom Leben
getrennt lebte, dass er nicht wusste, was in der Sowjetunion
geschah und iiber die wirtschaftlichen Fragen von seinem
Biiro aus entschied. Die Chruschtschowgruppe hat das
gesamte System der wirtschaftlichen Leitung und der
Leitung der staatlichen Arbeit, die zur Zeit Stalins existierte,
als ungeeignet verworfen, wiahrend sie maBlos mit den
sogenannten “Neuerungen” auf dem Gebiet der
wirtschaftlichen Leitung prahlt, indem sie diese als die
Quintessenz der “schopferischen Entwicklung” der
wirtschaftlichen Theorie und Praxis des Sozialismus
hinstellt. In dem offenen Schreiben des ZK der KP der
Sowjetunion von 14. Juli 1963 heiBt es, dass wer Stalin und
sein Werk verteidigt, der verteidigt “jene Formen und
Methoden der Leitung, die unter den Bedingungen des
Personenkultes bliihten.”

Wir fragen: Welche Formen und Methoden der Leitung
existierten zur Zeit Stalins? Welche Wirtschaftspolitik
verfolgten die Partei und die Sowjetregierung in der Periode
seiner Leitung, welche heute die Chruschtschowgruppe
angreift und verwirft? Welche Folgen hatte diese Politik und
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diese Formen und Methoden der Leitung? Und durch
welche Wirtschaftspolitik und “neue” Formen und
Methoden der Leitung hat sie die Chruschtschowgruppe
ersetzt? Was ist der Kern dieser Neuerungen
Chruschtschows und welche sind ihre Felgen in der
Sowjetwirtschaft?

Geleitet von den leninschen Lehren {iber den Aufbau des
Sozialismus und Kommunismus, die J. Stalin in einem
schonungslosen Kampf gegen die Feinde des Leninismus
wie die Trotzkisten, Bucharinisten und Genossen, ver-
teidigte und auf die Basis der Verallgemeinerung der
praktischen Erfahrung des sozialistischen Aufbaus in der
Sowjetunion weiterentwickelte, arbeitete J. Stalin eine
richtige marxistisch- leninistische Linie aus und leitete
erfolgreich den historischen Kampf der Kommunistischen
Partei und des gesamten Sowjetvolkes fiir den Aufbau, der
sozialistischen Gesellschaft.

Das war die Linie der sozialistischen Industrialisierung des
Landes. J. Stalin begriindete nicht nur die Moglichkeit des
vollstandigen Aufbaus des Sozialismus in dem
riickstindigen und. auf allen Seiten von den wiitenden
Wellen des Weltkapitalismus umbrandeten Russland,
sondern zeigte auch die Wege und Methoden der soziali-
stischen Industrialisierung des Landes, indem er sich auf die
einheimischen  Krafte stiitzte. Im  Ergebnis der
Durchfiihrung der richtigen Linie und der klugen und
entschlossenen Leitung Stalins vermochte die Sowjetunion
innerhalb einer historisch sehr kurzen Periode ohne jede
auslindische Hilfe und unter heroischer Uberwindung aller
Hindernisse und Schwierigkeiten, welche ihr das
internationale Biirgertum in den Weg legte -und alle
Anstrengungen machte, um die Sowjetwirtschaft mit Hilfe
von Blockaden und “Sanitatskordons” zu ersticken, eine
starke industrielle Basis zu errichten. Es geniigten nur 3
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Fiinfjahresplane, um dieses riickstandige und vom auslandi-
schen Kapital abhingige Russland zu einem entwickelten
Industriestaat mit einem machtigen Verteidigungspotential,
der von der kapitalistischen Welt ganz unabhingig war,
umzuwandeln.

Unter der richtigen Leitung Stalins realisierte das
Sowjetland die groBe und verwickelte historische Aufgabe
der Umwandlung der kleinen zerstreuten
Bauernwirtschaften in Kollektivwirtschaften. Das war eine
groBe Revolution in den Wirtschaftsbeziehungen, welche
die Agrarfrage endgiiltig 16ste, die Bauernschaft von der
Ausbeutung, dem Elend und dem Untergang bewahrte, die
Allianz der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft festigte,
eine starke sozialistische Basis fiir die gesellschaftliche und
staatliche Ordnung auf dem Sowjetdorf errichtete und die
Landwirtschaft der Sowjetunion der GroBproduktion
zufiihrte. Die Erklarungen N. Chruschtschows in seiner
Moskauer Rede auf dem sowjetisch-polnischen Meeting am
15. April 1964, dass man die Bauern in die Kolchosen mit
Gewalt hineinbringen musste, dass es damals von Erfolgen
iiberhaupt keine Rede sein konnte, weil die Menschen
Hungers starben, sind eine ekelhafte Verleumdung und ein
Versuch, um die genossenschaftliche Ordnung und Idee der
Kollektivierung der Landwirtschaft zu diskreditieren. Das
ist ein Beweis, dass N. Chruschtschow auf der Hoéhe der
antikommunistischen reaktioniren Propaganda steht.

Neben der sozialistischen Industrialisierung und
Kollektivierung der Landwirtschaft wurde in der
Sowjetunion unter der Fiihrung Stalins die kulturelle
Revolution erfolgreich durchgefiihrt, welche die breiten
Volksmassen aus der Finsternis der Unwissenheit
herausfilhrte und das Sowjetland in die Reihen der
fortgeschrittensten Lander auf dem Gebiet der Kultur,
Volksbildung und Wissenschaft stellte.
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Die Anklagen der Chruschtschowgruppe, lass Stalin
angeblich die Entwicklung der Wissenschaft und Technik in
der Sowjetunion behinderte, sind duBerst lacherlich und
konnen nur Verachtung hervorrufen, wihrend N.
Chruschtschow das groBe Verdienst gebiihrt, lass er sie aus
der Finsternis herausfiihrte, in der sie Stalin gelassen hatte.
So beschuldigt man Stalin, dass er vor dem zweiten
Weltkrieg die Atomwaffenforschungen angeblich behindert
hat, und es wird eine groBe Propaganda getrieben, dass
Chruschtschow das Verdienst gebiihrt, die in der
Sowjetunion auf dem Gebiet der Atomenergie, der Raketen,
der Beherrschung Kosmos und auf vielen anderen Gebieten
erzielen Erfolge ermoglicht zu haben. Wir freuen uns
aufrichtig und begriiBen aus ganzem Herzen die- se
glinzenden Erfolge der sowjetischen Wissenschaft und
Technik. Aber das Verdienst um lese Erfolge gebiihrt gar
nicht N. Chruschtschow rotz des groBen Larms, der erhoben
wird, um an zum “Vater der Raketentechnik” und zum
“Pionier der kosmischen Fliige” zu proklamieren. Mit Recht
fragen die Menschen: Auf welcher wissenschaftlichen und
technischen Grundlage konnten die Erfolge der
sowjetischen Wissenschaftler und Techniker erzielt werden?
Auf welcher wirtschaftlichen Basis wurden diese
Realisierungen ermoglicht, welche kolossale Ausgaben
erforderten? Welche Wissenschaftler arbeiteten fiir die
Schaffung dieser Wunder —die Studenten des Jahres 1956
oder jene die jahrzehntelang in den Laboratorien und wis-
senschaftlichen Zentren der Sowjetunion gearbeitet haben?
Fir jeden ist es klar, dass ohne die allgemeine
wirtschaftliche Entwicklung in der Sowjetunion, ohne die
Schaffung eines sehr  breiten Netzes von
Volksbildungsinstituten und wissenschaftlichen
Institutionen, ohne die erfolgreiche Durchfiihrung der
kulturellen Revolution, ohne die groBe Entwicklung der
Industrie und der Technik und ohne den 40-jahrigen
Fortschritt- aller Zweige der Wissenschaft, die heutigen
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Erfolge der sowjetischen Wissenschaft und Technik
undenkbar waren. Diese Erfolge, welche Hohepunkte des
schopferischen Genies des Menschen sind, brauchten
jedoch eine starke Grundlage, konnten ohne die sehr groBen
Erfolge der Sowjetunion unter der Fiihrung Stalins, welcher
einen sehr groBen historischen Beitrag zur Orientierung des
ganzen Landes in Richtung des Fortschrittes der Technik
und der Wissenschaft und der Ausbildung der fiir diese
Sektoren des sozialistischen Aufbaues notwendigen Kader
gab,- nicht erzielt werden.

Die Atom—und Wasserstoffbomben wurden schon zur Zeit
Stalins erzeugt, zum. ersten Mal wurde die Atomenergie zur
Zeit Stalins fiur friedliche Zwecke verwendet; auch die
Erzeugung der Raketen wurden schon zurzeit Stalins in
Angriff genommen.

Die Revisionisten konnen noch so groBe Anstrengungen
machen, aber ihre Verleumdungen und Erfindungen
konnen nicht die Tatsache verdunkeln, dass gerade unter
der klugen marxistisch-leninistischen Fiithrung J. Stalins
zum ersten Male in der Geschichte in der Sowjetunion die
grofBen Lehren Marx, Engels und Lenins realisiert wurden:
es wurde die sozialistische Gesellschaft errichtet. Stalin
gebiihrt das groBe historische Verdienst, dass er in seinen
Werken auf Grund einer marxistischen Analyse die
wichtigsten Erfahrungen beim sozialistischen Aufbau in der
Sowjetunion verallgemeinerte; diese Erfahrungen sind der
Leuchtturm, welcher allen Landern, die den Weg des
Sozialismus betreten, den richtigen Weg weist. J. W. Stalin
gab auch einen sehr wertvollen Beitrag zum Schatze des
Marxismus-Leninismus beziiglich der Wege und Fragen des
Uberganges vom Sozialismus zum Kommunismus und des
Aufbaues der klassenlosen kommunistischen Gesellschaft.
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Was die Methoden Stalins fiir die Leitung des sozialistischen
Aufbaues betrifft, so sind es die bekannten marxistisch-
leninistischen. Methoden des demokratischen Zentralismus,
die sich auf die breiten Massen der Werktitigen, auf die
Uberzeugung, Erziehung der Menschen sowie auf die Kritik
und Selbstkritik stiitzen. Das sind Leitungsmethoden und
formen, welche das gesamte Sowjetvolk mobilisierten, den
Aufbau der ersten sozialistischen Gesellschaft in der Welt
und den historischen Sieg im. GroBen Patriotischen Kampfe
sicherten und der Sowjetunion die Inangriffnahme des
Aufbaus des Kommunismus ermoglichten.

Das sind die Tatsachen. Aber was “Neues” haben
Chruschtschow und seine Gruppe, welche sich gegen die von
Stalin verfolgte Linie des wirtschaftlichen Aufbaues und
gegen seine Leitungsmethoden und—formen erhoben
haben, gebracht?

In den Jahren, in denen die Chruschtschow—gruppe am
Ruder ist, wurden in der Sowjetunion viele MaBnahmen
ergriffen und viele “Umorganisierungen” auf dem Gebiet der
Wirtschaft durch_ gefiihrt und in groBer Aufmachung
propagiert. In Wirklichkeit sind diese MaBnahmen und
Umorganisierungen eine gefdhrliche Verdrehung der
wirtschaftlichen Grundsitze des sozialistischen Aufbaues
und fiihren zur Entartung der sozialistischen Ordnung.

Die allgemeine Tendenz der “Umorganisierungen”
Chruschtschows in der Wirtschaft ist vor allen die
Dezentralisierung der Wirtschaftsleitung und der Ubergang
der Leitung der Wirtschaft von den politischen Organen z. B.
von den Sowjets zu den rein wirtschaftlichen Organen, z. B.
zu den Raten der Volkswirtschaft. Chruschtschows
Umorganisierungen erinnern uns an die sogenannten
Erfahrungen der Dezentralisierung der Wirtschaft durch die
revisionistische Titoclique in Jugoslawien, an das
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sogenannte System der “Selbstverwaltung der Arbeiter”, das
er wiahrend seines letzten offiziellen Besuches in
Jugoslawien im September des Vorjahres lobte und den
Wunsch, ausdriickte, dieses System zu studieren und in der
Sowjetunion in die Tat umzusetzen. Nicht umsonst schrieb
damals die westliche Presse mit Genugtuung, dass das
Jugoslawien Titos als ein “Transmissionsriemen” diene, um
die Wirtschaftsideen des Westens nach dem Osten zu tragen.
Anderseits erinnern uns die Reformen Chruschtschows an
die Versuche der Gegner Lenins in den ersten Jahren des
Sowjetstaates und der Diktatur des Proletariates, um die
wirtschaftliche Leitung dem Staate der Diktatur des
Proletariates zu entziehen und diese dem sogenannten
Kongress der Produzenten zu iibergeben. Bekanntlich hat
Lenin mit der groBten Heftigkeit diese Auffassungen
verurteilt und sie als anarchistisch-syndikalistische und fiir
das Schicksal des Sozialismus sehr gefahrliche Tendenzen
bezeichnet.

Seit Jahren schliagt die Chruschtschow- gruppe einen
groBen Larm tiber die Frage des “materiellen, Ansporns” als
treibende Kraft fiir den Aufbau des Sozialismus und
Kommunismus, sie hat J. Stalin wiederholt angegriffen,
dass er angeblich “den sozialistischen Grundsatz des
materiellen Ansporns verletzte” und dadurch das Interesse
der Werktétigen an der Arbeit herabsetzte. Auch in einem
Berichte vom 28. Februar d. J. {iber die Durchfiihrung der
Beschliisse des Plenums des ZK der KP der Sowjetunion
betreffend die Intensivierung der landwirtschaftlichen
Produktion erhob Chruschtschow  nachstehende
Beschuldigungen: “Die Partei” (lies N. Chruschtschow.—die
Redaktion) verurteilte die antikolchosische Politik der
Preise, die zur Zeit Stalins verfolgt wurde, als die Preise so
niedrig waren, dass die Kolchosen mit dem Erlos aus dem
Getreideverkauf die Gestehungskosten nicht decken
konnten...  Tatsachlich wurde die Arbeit der
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Genossenschaftler nicht entlohnt”. Es ist nicht notwendig
uns hier weiter aufzuhalten, da wir hier vor einem neuen
Versuch stehen um die sozialistische Ordnung im allge-
meinen und die Kolchosen im besonderen zu diskreditieren,
weil nach Chruschtschow das kollektivierte Dorf der
Sowjetunion eine wahre Holle gewesen ist, wo die Menschen
beinahe unter den Bedingungen der Sklaverei oder der
Horigkeit gelebt haben, und ihre Arbeit die anderen
genossen. Wir stellen nun die einfache Frage: Wenn, wie
Chruschtschow behauptet, “die Arbeit der Mehrheit der
Genossenschaftler tatsachlich nicht entlohnt wurde”, wie.
lebten dann diese Menschen und ihre Familien? Man sieht
also deutlich, dass wir hier vor einer ekelhaften
Verleumdung, jedoch nicht sehr intelligenten, stehen.

In Wirklichkeit sind es Chruschtschow und seine Gruppe,
welche den sozialistischen Grundsatz der Verteilung
entsprechend der Arbeit sehr verdreht haben, indem sie das
personliche materielle Interesse iiber alles stellten. Sie
vergaBen ganzlich die moralischen Anreizmittel, die
kommunistische Erziehung und die sozialistischen
Wettbewerbe, die eine groBe Kraft fiir den Fortschritt der
Gesellschaft in Richtung des Kommunismus und fiir die
Mobilisierung der Werktitigen fiir den Aufbau des
Sozialismus und Kommunismus sind. Auch in den
obgenannten Bericht vom 28. Februar 1964 sagte N.
Chruschtschow, dass fiir die Schaffung der sozialistischen
Gesellschaft es vor allem wichtig ist “die groBe Kraft der
materiellen Anreizmittel auszuwerten”, dass “man mutig
und entschlossen auf dem Wege des materiellen Ansporns
schreiten muss”, dass “man fiir die Ausniitzung der
Reserven zwecks Steigerung der Produktion Menschen
auswihlen, erziehen und sie materiell interessieren muss”,
und dass “jene, welche hohe Ergebnisse erzielt haben, gut
bezahlt werden miissen, auch wenn diese Bezahlung 2 1/2
oder 3 jetzige Lohne ausmacht”. Um den Tag des Aufbaus
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des Kommunismus, an dem der Staat und das Geld aufthoren
zu existieren und sich alles auf das kommunistische
Gewissen stiitzen wird, ndher zu bringen” muss man fiir
materielle Anreizmittel sorgen und die Menschen ermutigen,
die Arbeitsproduktivitit zu erhohen”, “weil im Kampf fiir die
Errichtung der Wirtschaftsbasis des Kommunismus der
materielle Faktor beriicksichtigt werden muss, und wir
keine idealistische Phantasten, Menschen getrennt vom
Leben, welche die Forderungen der Menschen ignorieren,

sein dirfen” usw.

Natiirlich verneint niemand die Bedeutung der materiellen
Anreizmittel in der sozialistischen Gesellschaft, ja die
Marxisten-Leninisten treten mit Nachdruck gegen die
gleichmaBige Verteilung unter den sozialistischen.
Bedingungen ein, weil dies den Anreiz fiir die Arbeit erstickt.
Aber alles einzig und allein auf das personliche materielle
Interesse stiitzen heiBt sich vom Grundsitze des Einklangs
der personlichen Interessen mit den gesellschaftlichen In-
teressen und der Unterwerfung der personlichen Interessen
den gesellschaftlichen Interessen im Sozialismus entfernen.
Das fiihrt unbedingt zur Vernachliassigung des
gesellschaftlichen Interesses. treibt die Menschen an, dem
Gewinne und der personlichen Bereicherung nachzulaufen,
ihnen zu huldigen, zerstort ihr sozialistisches Gewissen,
spornt an und belebt bei ihnen die Interessen des
Kapitalismus und fithrt zur Belebung der Tendenzen des
biirgerlichen Individualismus und zur Entstehung
verschiedener parasitarer spekulierender und
antisozialistischer Elemente. Die Tatsachen zeigen, dass
solches jetzt in der Sowjetunion stattfindet. Wie kann man
unter diesen Bedingungen von einen Aufbau des
Kommunismus- reden, wenn es bekannt ist, dass seine
Realisierung die Erziehung eines sehr hohen Bewusstseins
bei den Werktitigen erfordert, damit sie alle ihre
Fahigkeiten ohne jede wirtschaftliche Verpflichtung und
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ohne Kontrolle iiber die Menge der Arbeit und des Konsums
einsetzen?

Die These N. Chruschtschows iiber das personliche
materielle Interesse als die treibende Kraft fiir die
Entwicklung der sozialistischen Produktion, als die Basis fiir
die Steigerung der Produktion und der Produktivitit in der
Arbeit, als groBe Kraft fiir den Aufbau des Kommunismus
befindet sich im offenen Gegensatz zu den Lehren des
groBen Lenin. Dieser hat in seiner Broschiire “Die groBe
Initiative” die groBe historische Bedeutung der
“kommunistischen ~ Sonnabende”  aufgezeigt: = “Der
Kommunismus beginnt dort, wo die einfachen Arbeiter fiir
die Uberwindung der schweren Arbeit in selbstloser Weise
sorgen, um die Arbeitsproduktivitit zu steigern und einen
jeden Pud Weizen, Kohle, Eisen und anderer Produkte,
welche nicht der Arbeiter, personlich in Empfang nimmt,
auch nicht seine Nichsten sondern die Entfernten, d. h. die
gesamte Gesellschaft, viele Millionen Menschen, anfangs in
einem sozialistischen Staate vereinigt und spater in der
Union der sowjetischen Republik, zu erhalten”.14

Ausgehend von dieser Hauptcharakteristik, von diesen
“kommunistischen Sonnabenden”, schrieb Lenin: “Das ist
der Anfang einer schwierigeren essentielleren, wichtigeren
und entscheidenderen Wendung als der Umsturz des
Biirgertums, weil diese eine Wendung, ein Erfolg iiber die
Routine, Zersetzung und den  Egoismus des
Kleinbiirgertums, iiber diese Gewohnheiten, welche der
verdammte Kapitalismus den Arbeitern und Bauern als
Erbe hinterlassen hat, ist. Wenn dieser Sieg konsolidiert
wird, dann und nur dann kann die neue gesellschaftliche
Disziplin, die sozialistische Disziplin geschaffen werden, nur
dann und nur dann wird dem Kapitalismus der Weg zur

14V. I. Lenin, Werke, russ. Ausg. Bd. 29, S. 394.
56



Riickkehr verlegt werden und der Kommunismus wird
unbesiegbar sein”.15

Aber N. Chruschtschow macht Anstrengungen, um die
Sowjetgesellschaft nach riickwarts, in Richtung des
Kapitalismus zu fiihren. Eine der Folgen seiner Politik des
personlichen materiellen Interesses und offenbar eines
seiner Hauptziele ist die Schaffung einer Schichte von
privilegierten Menschen, einer neuen Aristokratie, welche
von ihren engen Interessen ausgeht und die revisionistische,
antisozialistische, anti- revolutionidre und nationalistische
Linie N. Chruschtschows und seiner verraterischen Gruppe
unterstiitzt. Eben die Schaffung einer solchen privilegierten
Schichte bildet heute die Basis fiir die Verbreitung des
Revisionismus in einigen sozialistischen Liandern. Es ist
notwendig darauf hinzuweisen, dass der sogenannte Grund-
satz des personlichen materiellen Ansporns auch dem
ganzen jugoslawischen System der “Selbstverwaltung der
Arbeiter” zugrunde liegt, welche bekanntlich eine der
Hauptrichtungen der Riickkehr der jugoslawischen
Wirtschaft zum Kapitalismus ist.

Ja mehr als das. In dem obgenannten Bericht vom 28.
Februar verlangte N. Chruschtschow ganz offen, dass man
fiir die Durchfilhrung des Grundsatzes des “materiellen
Ansporns” in der Landwirtschaft die Erfahrungen der
kapitalistischen amerikanischen Farmer in Bezug auf das
Lohnsystem auswertet. Das ist nicht das erste Mal, dass N.
Chruschtschow das amerikanische System bewundert, und
offenbar bilden die USA das Ideal, welches N.
Chruschtschow und seine Renegatengruppe zu erreichen
suchen.

15 Ebenda, S .379-380
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Durch seine “schopferischen Entdeckungen” hat N.
Chruschtschow die Ideen des Kommunismus in schlimmer
Weise banalisiert. In einer seiner Reden wihrend seines
letzten Besuches in Ungarn verstieg er sich soweit, das Ideal
des Kommunismus und den Kampf um den Kommunismus
auf die Anstrengungen, um den Magen mit einem Teller
Gulasch zu fiillen, zu reduzieren. Es ist klar, dass ein solches
vulgares und kleinbiirgerliches Konzept gar nichts
gemeinsam mit der marxistisch-leninistischen Doktrin des
wissenschaftlichen Kommunismus hat und unbedingt zur
Entfernung von dem proletarischen Internationalismus,
von der Unterstiitzung der revolutiondren Bewegung in den
anderen Liandern und zu einem engen Egoismus und Natio-
nalismus fiihrt. Nicht umsonst schrieb die amerikanische
Zeitung “New York Times” in ihrer Nummer vom 3. April
1964 in einem redaktionellen Artikel betitelt “Der Moskauer
Gulaschkommunismus” : “Sein Paradies ist eine identische
Kopie der politischen Losung Amerikas—zwei Autos in
jeder Garage und eine Henne in jedem Topf”, weiter unten
heiBt es: “Nikolai Bucharin, der sowjetische Theoretiker
welcher im Jahre 1920 die russischen Bauern aufrief sich zu
bereichern, indem sie die Produktion fiir die Stadtarbeiter
erhohten, hitte die heutige Linie Chruschtschows akzeptiert.
Die franzosischen und deutschen Sozialdemokraten am
Ende des 19. Jahrhunderts und am Anfang des 20. Jahr-
hunderts hiatten diese Linie gebilligt, weil sie in der
Vergangenheit als ihre erste Aufgabe die Erzeugung von
moglichst viel Giitern fiir die Arbeiter betrachteten, anstatt
sich mit der Frage des Sturzes der bestehenden
Institutionen durch eine Revolution zu beschiftigen”. Das
ist sehr deutlich gesagt, ein Kommentar ist tiberfliissig.

Betrachten = wir einmal die  Agrarpolitik der

Chruschtschowgruppe. Bekanntlich griffen N.

Chruschtschow und seine Helfer wiitend. Stalins

Agrarpolitik an und leiteten eine Reihe von MaBnahmen ein,
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um die sowjetische Landwirtschaft aus der angeblichen
Riickstandigkeit deren Urheber Stalin sei, herauszufiihren.
Besonders viel Propaganda wurde mit der ErschlieBung von
Neuland, mit der Liquidierung der MTS, und der
Entwicklung der Maiskultur getrieben. Die Urheber dieser
MaBregel erklirten, dass diese die Rettung seien, denn die
Sowjetunion wiirde die landwirtschaftliche Produktion
verdoppeln, in wenigen Jahren die USA und die’
entwickelten  kapitalistischen Landern in  der
Prokopferzeugung erreichen, einen Uberfluss schaffen und
die Preise, fiir die landwirtschaftlichen und tierischen
Produkte senken.

Kann man aber die Auflésung der MTS und den Verkauf der
landwirtschaftlichen Maschinen den Kolchosen eine
MafBnahme neunen, die zur Entwicklung der
Produktivkrifte auf dem Dorfe und zur Beschleunigung des
Fortgangs in Richtung des Kommunismus beitrigt, wie dies
die Chruschtschowgruppe hinzustellen sucht?

In seinem Werk “Die Wirtschaftsprobleme. des Sozialismus
in der Sowjetunion”, welches Werk N. Chruschtschow auf
dem 19. Parteikongress als “einen unschitzbaren Beitrag zur
Theorie des Marxismus-Leninismus”, der die Partei
und das Sowjetvolk mit der Lehre von der Vorbereitung des
Uberganges vom Sozialismus zum Kommunismus
ausristet”, nannte, bezeichnet Stalin eine solche Mafinahme
mit Recht als ganz falsch und auBerst gefahrlich, weil:

1) Die Kolchosen, mogen sie wirtschaftlich noch so stark sein,
den raschen Fortschritt der Technik in der Landwirtschaft
nicht aus eigenen Mitteln bestreiten konnen; das kann nur
der sozialistische Staat machen. “Deshalb, unterstrich er, ist
der Verkauf der MTS an die Kolchosen ein groBer Verlust fiir
sie, bedeutet die Untergrabung der landwirtschaftlichen
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Mechanik und die Senkung des Tempos der
genossenschaftlichen Produktion”.

2) Eine solche MaBnahme sichert den Kolchosen eine
privilegierte Stellung, macht sie zu Herren der Hauptgerite
der Produktion, was die Arbeiterkollektivs der
Staatsbetriebe nicht haben. Dadurch néhert sich das
genossenschaftliche Eigentum keineswegs dem Eigentum
des ganzen Volkes, sondern es entfernt sieh von ihm,
behindert also den Prozess des Uberganges vom Sozialismus
zum Kommunismus.

3) Diese MaBnahme erweitert das Tatigkeitsfeld des
Warenumsatzes, weil eine kolossale Menge von Maschinen
fiir die landwirtschaftliche Produktion zu dem Kreis des
Warenumsatzes eintritt, wodurch weitere Schwierigkeiten
fiir den Fortgang in Richtung des Kommunismus geschaffen
werden.

Die Tatsachen haben spéter gezeigt, dass Stalin vollkommen
Recht hatte. Es erhebt sich nun die Frage: Welche sind die
“glanzenden Folgen” der Agrarpolitik der Chruschtschow-
gruppe? Wir werden uns an die Tatsachen halten:

Am 1. Juni 1962 gaben das ZK der KP und der Ministerrat
der Sowjetunion dem Sowjetvolke bekannt, dass die
Fleischpreise und jene der Fleischproduktion im Mittel um
30% und die Butterpreise und jene der Milchprodukte um
25% erhoht wiirden. In diesem Aufruf hieB es u.a.: “Die
Partei und Regierung halten es fiir notwendig offen iiber die
Schwierigkeiten in der Versorgung der Stadtbevolkerung
mit Fleisch- Produkten zu sprechen”. Sehr rasch also spiirte
das Sowjetvolk am eigenen Leibe die “Vorziige der
Reformen Chruschtschows”. Ein solches Fiasko erlitt auch
das larmende Versprechen Chruschtschows, schon 1959—
1960 die Steuern zu liquidieren und die Arbeitszeit ohne
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Lohnsenkung zu verkiirzen, was bis heute noch nicht
realisiert ist. In diesem Jahre musste die Chrusch-
tschowgruppe tiiber 10 Millionen Tonnen Getreide in
Kanada, Australien und in den USA kaufen, um den
inlandischen Bedarf zu decken, was ein Fall ohne Prizedenz
in der Geschichte der Sowjetunion, die immer Weizen
ausgefiihrt hat, ist.

N. Chruschtschow kann noch so viele Ausfliichte beniitzen,
so vermag er doch nicht die erlittenen Schiffbriiche und
seine Verantwortung zu verheimlichen. Thn konnen weder
die dauernden Absetzungen der Minister der Land-
wirtschaft und der andern leitenden Kader in Kasachstan,
Rjasan usw. noch die Versuche, dem
Griinfutteranbausystem die Schuld zu geben, noch die
Verleumdung Stalins retten. In seiner Frechheit ging er
soweit, auf dem Plenum des ZK der Partei zu erklaren, dass
zur Zeit Stalins und Molotows zwar Weizen ausgefiihrt
wurde, dass aber in einigen Gegenden die Menschen Hunger
litten und sogar starben, weil das Getreide mangelte. Das
hiatte sich im Jahre 1947 ereignet Aber auch diese
tendenziose und dem Sowjetstaat iibelwollende Erklarung
kann N. Chruschtschow nicht retten. Die ganze Welt weil3,
dass eben in diesem Jahre das Kartensystem in der Sowjetu-
nion aufgehoben wurde, welche den Brotverkauf
einschrankte. Auch ist es bekannt, dass eben in dieser
Periode die Sowjetunion den Volkern der anderen Linder,
die den Weg zum Sozialismus eingeschlagen hatten, ihre
Hilfe gab, um sie vor der drohenden Hungersnot zu
bewahren und damit sie nicht bei den imperialistischen
Michten bettelten. Das war eine zutiefst inter-
nationalistische Haltung, welche wir Albaner aus eigener
Erfahrung sehr gut kennen.

Nach dem Kriege entstand bei uns im Jahre 1946 eine sehr
ernste Lage in Bezug auf die Brotfrage. Aus der
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Landwirtschaft waren viele Arbeitskriafte ausgeschieden
und dienten freiwillig in der Volksarmee, ein Drittel des
Viehbestandes wurde wihrend des Krieges vernichtet;
besonders schwere Schidden erlitten die Arbeitstiere.
Uberdies war das landwirtschaftliche Jahr schlecht. Unter
diesen Bedingungen waren ganze Gegenden von einer
Hungersnot bedroht. Die innere und duBere Reaktion rieben
sich die Hande. Aber in diesen schweren Tagen gab die
Sowjetregierung unter der Fiihrung Stalins auf Verlangen
der albanischen Regierung unserem Volk sofort Weizen, der
es vor dem Hunger rettete und die Plane der Reaktion
zunichtemachte.

Und das ereignete sich ein Jahr nach dem Krieg, welcher der
Sowjetunion so viele Zerstorungen und Verluste verursachte.
Wie ist es also moglich, den anderen zu helfen, damit sie
nicht Hungers sterben, und zugleich die eigenen Menschen
Not leiden, sogar Hungers sterben zu lassen?

Auch im Jahre 1960 entstand bei uns infolge der grof3en
schon seit langem nicht gesehenen Trockenheit eine
schwierige Lage beziiglich der Sicherung des Brotes. Auch
diesmal wandte sich die albanische Regierung, wie frither an
die Sowjetregierung um Hilfe. Aber welche Antwort erhielt
sie? Anfangs sagte man uns es wire schwierig dem
Verlangen nachzukommen, obwohl N. Chruschtschow, als
er im Jahre 1959 in Albanien weilte, gesagt hatte: “So viel
Weizen, als Albanien im Jahre braucht, fressen bei uns in
der Sowjetunion die Mause”. Spéter als wir gegen Bezahlung
Weizen zu kaufen verlangten, sagte man uns der Weizen
wiare nur gegen sofortige Bezahlung in Gold zu haben. Und
als wir mit Gold bezahlen wollten, verkauften sie uns kein
Getreide. Das ist dokumentarisch belegt.

Diese Tatsachen zeigen zwei diametral entgegengesetzte
Haltungen: Einerseits die zutiefst internationalistische
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Haltung J. W. Stalins und anderseits die Haltung eines sehr
schlimmen Maklers, N. Chruschtschows, der glaubte, dass
er durch solchen Druck und solche Drohungen unsere Partei
und unser Volk unterwerfen und in die Knie zwingen konne.

Auch die Zick-Zacke N. Chruschtschows, seine Akrobatien
um aus der Sackgasse herauszukommen, in die er mit seiner
Agrarpolitik hineingeraten ist, sind duBerst interessant. Am
Anfang setzte er als Generallinie fiir die Steigerung der
landwirtschaftlichen Produkte die Erweiterung der
Anbauflache fest und trat mit dem Plan der ErschlieSung
von Neuland auf, was ungeheure Summen und
Arbeiterkrafte verschlang. Auf dem Dezemberplenum 1963
erklarte N. Chruschtschow: “Was ist rentabler, die
Anbauflache zu erweitern oder die Getreideproduktion pro
Hektar zu steigern?” Er fiigte hinzu, dass auf Grund der
Studien “es rentabler ist die existierenden Mitteln fiir die
Entwicklung der Chemie, fiir die Erzeugung von
Kunstdiingemitteln und nicht fiir die Erweiterung der
Anbauflache zu verwenden”. Wenn dem so ist, warum hat
nicht dieser “groBe landwirtschaftliche Spezialist” schon
frither diese Rechnung gemacht, sondern verurteilte und
erklarte als Parteifeinde jene Leute, die auf dem Standpunkt
standen, die chemische Industrie zwecks Intensivierung der
Landwirtschaft zu entwickeln? Warum wurden alle diese
kolossalen Mittel und Krifte ausgegeben, anstatt sie fiir die
Intensivierung der Landwirtschaft schon vor einigen Jahren
zu verwenden? Wer ist Schuld daran? Stalin, das System des
Griinfutteranbaues oder “die alten” Formen der Organi-
sierung und Leitung der Landwirtschaft?

Hier noch ein anderes Beispiel. Alle erinnern sich an den

groBen Larm, der in der Sowjetunion vor einigen Jahren in

Zusammenhang mit der Maiskultur geschlagen wurde. Der

Mais wurde das Symbol des Wohlstandes und des

Uberflusses, das Symbol aller Giiter, das Goldbraune Pferd,
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das die Einholung und Uberfliigelung der USA in der
landwirtschaftlichen Produktion sichern wiirde. Damals
gebardete sich Chruschtschow als der heiBeste Verehrer des
Maises, als der groBte Spezialist und feurigste Propagandist
dieser Kultur. Aber was geschah? Ais ob nichts geschehen
wire, erkliarte N. Chruschtschow auf dem Dezemberplenum
1963: “Wir schworen nicht ewig auf eine einzige Kultur, wir
gedenken nicht sie anzubeten. Wir diirfen nicht irgendeiner
Kultur den Vorrang geben”. Und offenbar hat auch der Mais
N. Chruschtschow auf keinen griinen Zweig gebracht. Aber
lassen wir den Mais und das Neuland beiseite. Die Chemie —
ja, diese ist jetzt alles, diese ist die Rettung!

Aber fiir die Entwicklung der- chemischen Industrie braucht
man Mittel. Um diese zu sichern zogerte Chruschtschow
nicht, auch die Verteidigungskraft der Sowjetunion zu
schwichen, indem er die Militdrausgaben verminderte.
Jetzt halt man dies fiir eine richtige Mafnahme, sogar fiir
einen groBen Friedensschritt der Sowjetregierung, der, wie
die Sowjetpresse unterstrich, zu einer Zeit unternommen
wurde, in der die imperialistischen Maichte in der
Versammlung des NATO-Rates in Paris im Dezember des
Vorjahres die Erhohung der Militarischen Ausgaben und die
Beschleunigung  der  Schaffung der  allseitigen
Kernwaffenkrifte beschlossen. Wir wollen unsere Leser
daran erinnern, wie N. Chruschtschow vor 1 1/2 Jahren die
Erhohung der Fleischpreise und jene der Fleischprodukte
und der Butter begriindete. In dem an das Sowjetvolk bei
diesem Anlass gerichteten Aufruf hief es, dass die Preise
nicht erhoht zu werden brauchten, wenn man die
Verteidigungskraft des Landes geschwiacht hitte, jedoch die
Partei und die Regierung durften diesen gefahrlichen Weg
nicht gehen zu einer Zeit, in der die imperialistischen
Maichte aggressive Pline gegen die Sowjetunion
schmiedeten! Mit Recht erhebt sich die Frage: “Was ist denn
geschehen? Wie konnte das, was Mitte des Jahres 1962 nicht
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geschehen konnte, am Ende des Jahres 1963 geschehen?
Haben denn jetzt vielleicht die Imperialisten mit den USA
an der Spitze auf die Kriegsvorbereitungen und auf ihre
aggressiven Plidne verzichtet? Nein, nichts hat sich gedndert.
Im Gegenteil, mit dem beriichtigten Moskauer Vertrag, mit
den grundsatzlosen Konzessionen und Kompromissen N.
Chruschtschows ist die Kriegsgefahr grosser geworden. Was
dann? Aber hier gibt es nichts zu wundern. Hier haben wir
mit einer Erscheinung des Pragmatimus N. Chruschtschows
zu tun, welcher seine gesamte Politik und Tatigkeit
durchzieht und dessen hochstes Prinzip lautet: “Alles was
rentabel ist, Nutzen und Gewinn in dem jetzigen Moment
bringt, ist gut”.

Wir wollen hier auch ein interessantes “Detail anfiihren.
Einst  “kritisierte” N. Chruschtschow heftig die
jugoslawischen Fiihrer, die behaupteten, dass sie den
Sozialismus mit den amerikanischen Dollars aufbauten, und
stellte die Frage: “Was ist dieser Sozialismus, der von den
Imperialisten gefordert und unterstiitzt wird?” Aber jetzt
halt N. Chruschtschow selbst in unverschamter Weise dem
amerikanischen Imperialismus die Hand entgegen. Auf dem
Plenum des ZK der Partei im Dezember 1963, welches die
Fragen der Entwicklung der chemischen Industrie
behandelte, erhob N. Chruschtschow die Frage der Kredite,
die er von den Westmichten zu erhalten gedachte, und in
einem Gesprach mit einer Gruppe amerikanischer Kaufleute
machte er ihnen den Vorschlag, Kapitalien in der
Sowjetunion zu investieren, indem er sie im Namen der
kommunistischen Partei der Sowjetunion versicherte, dass
sie aus diesen Investitionen groBe Gewinne herausziehen
wiirden. Mit Recht kann jedermann die Frage stellen, die
einst Chruschtschow selbst stellte: “Was ist das fiir ein
Kommunismus, der mit Hilfe und mit den Krediten der
Kapitalisten, mit den amerikanischen Dollars aufgebaut
wird?” Die von dem Westen verlangte Hilfe und Kredite sind
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nicht nur eine groBe Schande fiir die Sowjetunion, sondern
auch eine Riickkehr der sozialistischen Wirtschaft der
Sowjetunion in Richtung der iiberwundenen Formen des
Staatskapitalismus, die damals in einer sehr begrenzten
Form in den ersten Jahren des Sowjetstaates bestanden.
Und all das erfolgt zu einer Zeit, in der die
Chruschtschowgruppe mit grofem Tamtam den Aufbau der
Grundlagen der kommunistischen Gesellschaft im Jahre
1980 propagiert!

Bekanntlich hat J. W. Stalin, obwohl er zu einer Zeit lebte
und wirkte, in der die Sowjetunion unzihlige
Schwierigkeiten iiberwinden musste, in diametralen
Gegensatz zu der heutigen kapitulierenden Politik N.
Chruschtschows, die Ehre und das Ansehen des
Sowjetstaates hochgehalten und verlangte nie Almosen von
den Imperialisten. So zeigen also die unwiderlegbaren
Tatsachen immer klarer, dass die Linie, welche N.
Chruschtschow und seine Renegaten- gruppe unter der
Losung des sogenannten “Kampfes gegen den Personenkult
Stalins und seine Folgen” beharrlich verfolgen, in Wahrheit
eine Linie ist, welche die sozialistische Wirtschaft nach dem
Beispiele des titoistischen Jugoslawiens der kapitalistischen
Entartung entgegenfiihrt.

Die Linie des Antistalinismus auf dem Gebiet
der Aufenpolitik ist die Linie der Kapitulation
vor dem Imperialismus und der Vereinigung
mit thm
In den verschiedenen Materialien der
Chruschtschowgruppe und der anderen Revisionisten, wie

beispielsweise in dem Berichte Suslows, gehalten auf dem
Februarplenum 1964 des ZK der KP der Sowjetunion, in den
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Reden N. Chruschtschows in Ungarn und in den Reden
seiner Anhanger, gehalten auf der pomposen Feier des 70.
Geburtstages N. Chruschtschows, wurden die Erfindungen
und skrupellosen Verleumdungen der leninschen
AuBenpolitik der Sowjetunion, welche Stalin verfolgte und
heute die kommunistischen Parteien und die Regierungen
der sozialistischen Liander, die dem Marxismus-Leninismus
und der Sache des Sozialismus treu sind, verfolgen, erneut
wiederholt. “Den heutigen Kurs der Politik der Fiihrer der
KP Chinas betrachtend, heifit es in dem Berichte Suslows,
iiberzeugen sich die kommunistische Weltbewegung und die
bewussten Arbeiter der ganzen Welt erneut, wie falsch die
Praxis des Personenkultes war und ist, welchen Schaden er
den Interessen der Volker und der groBen Sache des
Kampfes gegen den Imperialismus und fiir den Sozialismus
zufiigte”.

Das ist durchaus kein Zufall. Auf diese Weise bemiiht sich
die Renegatengruppe Chruschtschows, ihre
antimarxistische AuBenpolitik, welche die Interessen der
Volker, der sozialistischen Lander und des Friedens schwer
schidigt, zu rechtfertigen, ihre friiheren Handlungen durch
die Tarnung mit einem pseudomarxistischen Uberzug zu
legalisieren und den neuen verriterischen Handlungen den
Weg zu bahnen. Deshalb ist es notwendig dieses Mano6ver zu
enthiillen und aufzuzeigen, was sich hinter den Angriffen N.
Chruschtschows und seiner Helfer, die sich gegen die
sogenannten “Folgen des Personenkultes auf dem Gebiet
der AuBenpolitik” richten, versteckt.

Das Leben zeigt durch viele Tatsachen, dass je mehr Zeit

vergeht, desto grosser der Unterschied zwischen den beiden

entgegengesetzten Linien auf dem Gebiet der AuBenpolitik

wird: zwischen der marxistisch-leninistischen, revolu-

tiondren und antiimperialistischen Linie J. W. Stalins und

der opportunistischen, kapitulierenden und verriterischen
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Linie N. Chruschtschows und seiner Gruppe. Die Menschen
sehen immer klarer, dass die Angriffe und Anklagen gegen
J. Stalin und seine AuBenpolitik, indem man diese als eine
sture, dogmatische und sektiererische Politik und Stalin
selbst als einen “Tolpel”, der sich vor dem Imperialismus
fiirchtete, und als einen Abenteurer und Ignoranten in der
Politik  hinstellt, nichts anderes als ekelhafte
Verleumdungen sind. In Wirklichkeit war J. W. Stalin
immer ein groBer Gegner des verhassten Klassenfeindes —
des Imperialismus. Als treuer Schiiler Lenins und wiirdiger
Fortsetzer seines Werkes hielt sich J. Stalin an die Lehren
Lenins iiber den Imperialismus, bereicherte und entwickelte
sie weiter im Einklang mit den neuen Bedingungen und
Erscheinungen. Auf Grund einer eingehenden und
allseitigen Analyse der Natur und der Gegensitze im
imperialistischen System zog J. Stalin eine Reihe von
wichtigen Lehren in Bezug auf die Haltung gegeniiber dem
Imperialismus und die Fragen des Krieges, Friedens, der
friedlichen Koexistenz, der revolutionidren Bewegung und
der nationalen Befreiungsbewegung, welche Lehren auch
heute fiir die gesamte internationale kommunistische
Bewegung von groBer Bedeutung sind.

Eine der Lehren J. Stalins war: Uber den Imperialismus und
seiner Fiihrer darf man sich gar keiner Illusion hingeben.
Thnen gegeniiber muss man immer eine proletarische
klassistische Haltung einnehmen und groBe Wachsamkeit
iiben.

Der Imperialismus ist der geschworene und der
unversohnliche Gegner des sozialistischen Systems. “Die
kapitalistische Einkreisung—sagte Stalin im Jahre 1930 —
darf man nicht als einen einfachen geographischen Begriff
auffassen. Kapitalistische Einkreisung bedeutet, dass es
rings um die Sowjetunion feindliche Klassen gibt, welche
bereit sind unsere Klassenfeinde innerhalb der Grenzen der
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Sowjetunion moralisch und materiell, sowie durch eine
finanzielle Blockade und, wenn es moglich ist, auch mit
Hilfe einer militarischen Intervention zu unterstiitzen”.16

Auf Grund von vielen Beweisen und Tatsachen zeigte Stalin,
dass mit dem Anwachsen und der Festigung des Landes des
Sozialismus, das der Sache der Revolution und des proleta-
rischen Internationalismus ergeben ist, auch die
Feindschaft und Aggressivitit des Imperialismus gegen
dieses Land grosser werden. “Wer glaubt, unterstrich er,
dass das internationale Kapital das sozialistische Land in
Ruhe lassen wird, damit es den Kommunismus aufbaut, und
seiner internationalistischen AuBenpolitik zuschauen wird,
der ist ein naiver Mensch und bezieht die Stellungen des
biirgerlichen Liberalismus”. Ausgehend von dieser
allgemeinen Orientierung fiihrte J. Stalin die Partei und das
Sowjetvolk auf den Weg der allseitigen Festigung des Landes,
des dauernden Anwachsens seiner Verteidigungskraft, um
jeder imperialistischen Invasion erfolgreich zu begegnen.
Die Geschichte der Sowjetunion und der anderen sozia-
listischen Lander hat in unwiderlegbarer Weise gezeigt, dass
die Haltung J. Stalins in dieser Frage eine kluge realistische
weitsichtige marxistisch-leninistische Haltung war. Beweis
dafiir sind der Angriff Hitlerdeutschlands auf die So-
wjetunion. im zweiten Weltkrieg, die Aggression des
amerikanischen Imperialismus auf die Volksdemokratische
Republik Korea, die aggressiven Handlungen gegen Kuba
und viele andere feindliche Handlungen der Imperialisten
gegen die sozialistischen Lander.

Der Imperialismus ist seiner Natur nach ausbeuterisch und
schonungslos gegeniiber den Werktatigen und Volkern und
ihr wilder Gegner. J. Stahn und V. 1. Lenin lehren uns, dass
Imperialismus so viel bedeutet, wie Steigerung der

16 J. W. Stalin, alb. Ausg. Bd. 12, S. 295.
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Ausbeutung, und der Gewalt iiber breite Schichten der
Werktatigen, dass der Imperialismus “ein Weltsystem der
finanziellen Versklavung und kolonialen Unterdriickung der
iiberwiltigenden Mehrheit der Bevolkerung der Welt durch
eine kleine Gruppe von “fortgeschrittenen” Landern ist”.17

Stalin hat die Versuche der biirgerlichen Propaganda und
der Opportunisten, um den Kapitalismus und
Imperialismus zu verschonern, seine tiefen inneren
Gegensitze zu verneinen und um Illusionen iiber die
“Vorteile”, welche die kapitalistische Ordnung den Volkern
bringt, zu verbreiten, verworfen.

Der Imperialismus ist seiner Natur nach eine Quelle der
Kriege und der Aggression. “Der Kapitalismus ist in seiner
imperialistischen Phase—sagte J. Stalin—ein solches
System, das den Krieg fiir eine gesetzliche Methode fiir die
Losung der internationalen Gegensiatze halt, eine
gesetzliche Methode, wenn nicht juristisch so doch
wenigstens ihrem Wesen nach”.*® Er unterstrich, dass der
“Imperialismus ohne Gewalttitigkeit und Raub, ohne Blut
und Kugeln nicht leben kann deshalb heiBt er eben
Imperialismus”.®9 J. W. Stalin wies darauf hin, dass die
Imperialisten, indem sie den Pazifismus predigen, des Ziel
verfolgen: “Die Massen durch bombastische
Friedensphrasen zu  betriigen, um den Krieg
vorzubereiten”.2°

Ferner sagte er: “Viele Menschen glauben, dass der
imperialistische Pazifismus ein Friedensinstrument ist; das
ist gar nicht wahr. Der imperialistische Pazifismus ist ein In-

17 J. W. Stalin, Werke, alb. Ausg. Bd. 6, S. 97.

18 J. W. Stahn, Gespriach mit dem Chef der Zeitungsunion
“Scripps-Howard Newspapers” H. Roy Howard

19 J. W. Stalin, Werke, alb. Ausg. Bd. 9, S. 192—193.

20 J. W. Stalin, Werke, alb. Ausg Bd. 6, S. 285.
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strument der Kriegsvorbereitung und der Verheimlichung
dieser Vorbereitung mit Hilfe von heuchlerischen
Friedensphrasen. Ohne einen solchen Pazifismus und ohne
ein solches Instrument, den Volkerbund, ist die
Vorbereitung eines Krieges unter den heutigen
Bedingungen unmaglich.2!

Ausgehend von dieser leninschen These hielt J. Stalin die
dauernde Enthiillung der aggressiven und
kriegshetzerischen Natur des Imperialismus und der
Versuche und Pline der Imperialistischen Maichte zur
Vorbereitung und Entfesselung der Kriege, fiir eine sehr
wichtige Aufgabe des Partei und des Sowjetstaates und aller
Kommunisten. In den “Anmerkungen iiber aktuelle Themen”
(Juli 1927), als die imperialistischen Machte die
Vorbereitung eines neuen Krieges in Angriff genommen
hatten, schrieb J. Stalin: “Unsere Aufgabe ist es, alle
europaischen Lander zu allarmieren, dass ein neuer Krieg,
droht, die Wachsamkeit der Arbeiter und der Soldaten der
kapitalistischen Lander zu erhohen und die Massen
unermiidlich vorzubereiten, damit sie allen Versuchen der
biirgerlichen Regierungen, um einen neuen Krieg zu
organisieren, durch einen revolutiondren Kampf ent-
gegentreten. Unsere Aufgabe ist es, alle jene Fiihrer der
Arbeiterbewegung, welche die Gefahr eines neuen Krieges
fiir eine “Phantasie” erklaren, welche die Arbeiter mit
pazifistischen Liigen einschlifern und die Augen
verschlieBen vor den Vorbereitungen eines neuen Krieges
seitens des Biirgertums, anzuprangern, weil diese Menschen
wiinschen, dass der Krieg den Arbeitern unerwartet
kommt.”22

21 J, W. Stalin, Werke, alb. Ausg. Bd. 11, S. 200.
22 J, W. Stalin, Werke, alb. Ausg. Bd. 9, S-318—-319
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Das ist die grundsatzliche Haltung J. W. Stalins gegeniiber
dem Imperialismus. Aber nicht nur in der Theorie. Wahrend
seiner gesamten praktischen Tatigkeit als Fiihrer der kom-
munistischen Partei und des Sowjetstaates, hat Stalin
immer eine entschlossene und revolutiondre Haltung
eingenommen, die gegeniiber dem Imperialismus zugleich
auch elastisch war: Einerseits zeigte er sich ihm gegeniiber
wachsam und unerschrocken, indem er ihm im geeigneten
Moment vernichtende Schlige versetzte, anderseits
verstand er die Gegensidtze im Imperialistischen Lager
richtig auszuwerten, um seine Kraft zu schwichen und die
Positionen des Sozialismus zu festigen.

Die Jahre des zweiten Weltkrieges, des GroBen
Patriotischen Krieges der Sowjetunion, sind ein glanzendes
Beispiel fiir die kluge und revolutionare Politik, die Stalin
gegenliber dem Imperialismus verfolgte. Die Anklagen
Chruschtschows und seiner Gruppe, dass Stalin angeblich
die Gefahren der faschistischen Aggression unterschitzte
und deshalb der Sowjetarmee kolossale Verluste verursacht
habe, dass er angeblich eine “kapitulierende”, “angstliche
Haltung” eingenommen habe und bereit gewesen sei zu
kapitulieren und die Niederlage zu akzeptieren usw., sind
eine banale Verleumdung. In diesen Verleumdungen und
niedrigen Anklagen versuchte er nicht nur die groBen
historischen Verdienste Stalins als Stratege und groBer
Fiihrer des Patriotischen Kampfes, welcher das Land zum
glanzenden Siege von welthistorischer Bedeutung iiber den
Faschismus fiihrte, zu verwerfen, sondern auch den
heroischen Kampf des Sowjetvolkes selbst, das angeblich
unter der Fiihrung eines “To6lpels”, “Idioten” wund
“Ignoranten” kampfte, und spottet iiber das Blut von vielen
Millionen Sowjetmenschen, die ihr Leben angeblich fiir
einen “Angsthasen”, “Defatisten” und “Kapitulanten”
hingegeben hitten. Aber wenn Stalin so war, wie ihn N.
Chruschtschow beschreibt, wie war es dann moglich, dass
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die Sowjetunion die grofte und schwerste Probe ihrer
gesamten Geschichte erfolgreich bestand, wie war es
moglich, die faschistischen Horden zu zerschlagen und das
rote siegreiche Banner auf dein deutschen Reichstag
aufzupflanzen? Und noch lacherlicher ist es, dass die
Chruschtschowgruppe und ihr Anhang in der Absicht, die
Figur Stahns mit allen Mitteln zu schwirzen,
Anstrengungen machen, um N. Chruschtschow als den
“Inspirator und hervorragenden Strategen des GroBen
Patriotischen Krieges” hinzustellen.

Am 70. Geburtstage N. Chruschtschows schrieben seine
Anhinger in der Fiithrung der Partei und des Staates in der
GruBadresse, die sich ihm sandten, u.a.; dass N.
Chruschtschow in den schweren Jahren des GroBen
Patriotischen Krieges den selbstlosen Kampf der
Sowjetsoldaten  gegen die  Hitlerokkupanten an
verschiedenen Fronten direkt leitete und in der aktivsten
Weise an der Ausarbeitung und Durchfiihrung der
wichtigsten militarischen Operationen in den historischen
Schlachten bei Stalingrad, Kursk, Oriol usw. teilnahm. Mit
Recht fragen die Menschen, wenn sie die Elogen, welche N.
Chruschtschow als den militarischen Strategen feiern horen:
Wie ist es moglich, dass man wahrend des Krieges den
Namen dieses so “hervorragenden Fiihrers und Strategen”
nicht gehort hat und warum schwieg dieser “schweigsame
Held” so viele Jahre, wihrend er heute einen
ohrenbetiubenden Lirm {iber seine “historischen
Verdienste” schlagt?

Wir bringen noch ein anderes Beispiel, um zu zeigen,
welchen Grad die moralische Entartung der Revisionisten
erreicht hat. Im Februar dieses Jahres schrieb, nach dem
Moskauer Rundfunk, Marschall Tschuikow in der
Zeitschrift “Ogonjok”: “Ich habe den Einfluss Stalins auf
diese Schlacht (es handelt sich um die Schlacht bei
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Stalingrad —die Redaktion) nicht gespiirt, aber ich habe oft
Nikita Sergejewitsch getroffen. Ich schwor ihm, dass ich die
Stadt nicht riumen wiirde. Einige Menschen sagen, dass ich
in meinem Buch “Der Anfang dies Weges” viel iiber
Chruschtschow und beinahe gar nichts iiber Stalin schreibe.
Ich habe tiber die Wirklichkeit geschrieben”. Aber in einem
Artikel, veroffentlicht in der Prawda am 2. Februar 1953,
schrieb derselbe Marschall Tschuikow: “Nach dem
strategischen Plan und unter der personlichen Fiihrung des
genialen Strategen, des Generalissimus der Sowjetunion
Genossen Stalin, wurde am 2. Februar 1943 die Vernichtung
der feindlichen in Stalingrad eingekreisten Truppen
erfolgreich durchgefiihrt. Diese Riesenschlacht, welche in
der Weltgeschichte nicht ihresgleichen hat, ist der klare
Triumph der stalinschen militdrischen Kunst, ist der
Triumph der strategischen Kunst unseres Fiihrers und
Generalissimus, Genossen Stalin, der mit scharfem Ver-
stande die Absichten der Feinde durchschaute und die
Schwichen ihrer abenteuerlichen Strategie ausniitzte.
Genosse Stalin arbeitete den genialen strategischen Plan fiir
die Vernichtung der deutsch-faschistischen Truppen bei
Stalingrad aus. Der Kern dieses Planes war, den Feind durch
eine aktive Verteidigung zu ermiiden, seine Krifte und
Technik zu zerschlagen und dann zum entscheidenden
Gegenangriff iliberzugehen und die feindlichen Truppen
einzukreisen und zu vernichten”. Erlauben Sie uns,
Marschall Tschuikow, Sie zu fragen: “Wann haben sie die
Wabhrheit gesagt und wann haben sie gelogen, indem sie in
plumper Weise die historische Realitit filschten, die Sie ja
selbst miterlebt haben?” In der Zeitung “Prawda” im Jahre
1953, oder in der Zeitschrift “Ogonjok” im Jahre 1964, nach-
dem Sie in den Dienst des Renegaten Chruschtschow
getreten waren?

Der Schmutz, mit dem die Revisionisten Stalin bewerfen,
besudelt und schwiarzt ihre eigenen Gesichter. Die

74



Geschichte erzahlt, dass J. W. Stalin nicht nur ein
unerschrockener Kampfer gegen den Imperialismus,
sondern auch ein kluger und weitsichtiger proletarischer
Politiker war. Es ist eine allbekannte historische Tatsache,
dass die Sowjetunion, an deren Spitze Stalin stand, durch
die meisterhafte Ausniitzung der Gegensitze zwischen den
imperialistischen Machten nicht nur die Schaffung einer
imperialistischen Einheitsfront verhinderte, sondern auch
mit den USA und England zusammenarbeitete, um die
aggressivsten Krafte des Weltimperialismus jener Zeit,
Hitlerdeutschlands und des japanischen Imperialismus, zu
vernichten.

Auch nach dem zweiten Weltkriege lehrte J. Stalin die Partei,
das Sowjetvolk und alle Revolutionare, keine Angst vor den
Imperialistischen = Drohungen zu haben, sondern
unbeugsam dazustehen und mit unerschiitterlichem
Glauben, zum unausbleiblichen Sieg iiber den Imperia-
lismus zu kampfen. Als die amerikanischen Imperialisten,
das Monopol ihres Atomwaffengeheimnisses ausniitzend,
eine Politik der Drohungen und “der Stiarke” betrieben, um
die Sowjetunion, die Volksdemokratischen Lander und alle
friedliebenden Volker einzuschiichtern, erklarte J. Stalin:
“Ich halte die Atombombe nicht fiir eine so ernste Kraft, wie
einige politische Fiihrer. Die Atombomben sind berechnet,
um jene einzuschiichtern, welche schwache Nerven haben,
sie konnen jedoch nicht das Schicksal des Krieges
entscheiden, weil sie zu diesem Zweck durchaus nicht
geniigen”. (Die Zeitschrift “Bolschewik” Nr. 17, 1946).

J. Stalin hielt die unerschiitterliche Haltung vor dem Druck
und den imperialistischen. Drohungen als eine wichtige?
Vorbedingung fiir den Sieg {iber den Imperialismus, und fiir
den Sieg der Sache des Sozialismus, der Volkerfreiheit und
des Friedens.
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Aber zugleich lehrte J. Stalin, dass man fiir die Verteidigung
der Errungenschaften des Sozialismus und fiir die
Erhaltung des Weltfriedens die Verteidigungskraft der
Sowjetunion und der anderen, sozialistischen Landern
dauernd erhohen und die imperialistische Aggression mit
dem groBten. Nachdruck bekampfen, muss. ..Es ist eine
Tatsache, dass unter der Fiihrung Stalins die
Verteidigungskraft der Sowjetunion auBerordentlich wuchs.
Die Sowjetunion wurde mit machtigen Kernwaffen
ausgeriistet und. gewann eine undiskutierbare
Uberlegenheit iiber die Westmichte, auf diesem Gebiete.
Unter der Fiihrung Stalins wurden die Fundamente fiir die
weiteren Erfolge der sowjetischen Wissenschaft und
Technik auf dem Gebiete der Raketen und der anderen
modernen Waffen gelegt. Als Revolutionar und wirklicher
Internationalist hat Stalin den jungen sozialistischen
Landern eine groBe und allseitige Hilfe gegeben, um ihre
bewaffnete Macht zu errichten, zu festigen und zu
modernisieren. Die Rote Armee schiitzte diese Lander vor
der imperialistischen Invasion und paralysierte, die
konterrevolutiondren Handlungen, der gestiirzten Klassen
gegen die volksdemokratische Ordnung.

J. W. Stalin hat als Fiihrer der Kommunistischen Partei und
des Sowjetstaates nicht nur eine unbeugsame Revolutionare
Politik gegeniiber dem Imperialismus betrieben und seine
reaktionére aggressive und kriegshetzerische Natur enthiillt,
sondern auch beharrlich eine Politik, des Friedens und der
friedlichen Koexistenz betrieben. Er war beinahe drei
Jahrzehnte lang der Inspirator der friedlichen AuBenpolitik
der Sowjetunion. J. W. Stalin verwarf die Verleumdungen
des imperialistischen Biirgertums, dass angeblich der
sozialistische Staat gegen die friedliche Koexistenz, ist und
unterstrich: “Die Basis der Beziehungen. mit den
kapitalistischen Liandern ist der Grundsatz, der Koexistenz
zwischen beiden entgegengesetzten Systemen. Unsere
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Politik hat das seit dem XV. Parteikongress vollauf
bewiesen”. Stalin hat spater diese Idee wiederholt bekraftigt.
So wies er in Beantwortung des offenen Schreibens Williams
im Jahre 1948 erneut darauf hin: “Die Regierung der
Sowjetunion ist der Meinung, dass trotz des wirtschaftlichen
und ideologischen Unterschiedes, die Koexistenz
zwischen den beiden Systemen, die friedliche Regelung der
Meinungsverschiedenheiten zwischen der Sowjetunion und
den USA nicht nur moglich, sondern auch unerlasslich im
Interesse des Gesamtfriedens ist”. In seiner Antwort, die J.
W. Stalin am 2. April 1952 einer Gruppe von amerikanischen
Zeitungskorrespondenten gab unterstrich er: “Die friedliche
Koexistenz zwischen dem Kapitalismus und dem
Kommunismus ist sehr méglich, wenn auf beiden Seiten der
Wunsch fiir eine Zusammenarbeit und die Bereitschaft, um
die ibernommenen Verpflichtungen: Achtung des
Grundsatzes der Gleichheit und der Nichteinmischung in
die inneren Angelegenheiten der anderen Staaten, zu
erfiillen/existieren.”

Diese konsequente von J. W. Stalin inspirierte und geleitete
Friedenspolitik der Sowjetunion fand ihren konkreten
Ausdruck in einer groBen Zahl von Dokumenten, Schritten,
Vorschligen und konkreten Handlungen der Sowjet-
regierung, die alle Welt kennt.

Als groBer Friedenskampfer war J. W. Stalin fest liberzeugt,
dass der Weltkrieg verhindert werden kann, dass man mit
den vereinigten Kriften der Volker den Krieg liquidieren
und die Realisierung der blutigen Pline der Imperialisten
verhindern kann. In seinem Interview mit dem
Korrespondenten der “Prawda” in Februar 1951 unterstrich
J. W. Stalin: “Der Frieden kann erhalten und gefestigt
werden, wenn die Volker die Sache der Erhaltung des
Friedens in ihre eigenen Hiande nehmen und sie bis zum
Schluss verteidigen. Der Krieg kann nicht verhindert
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werden, wenn die Kriegshetzer imstande sind die
Volksmassen zu betriigen, zu beliigen und sie in einen neuen
Weltkrieg zu stiirzen. Deshalb ist jetzt die groBe Kampagne
fiir die Erhaltung des Friedens, als Mittel fiir die Enthiillung
der verbrecherischen Machenschaften der Kriegshetzer, von
erstklassiger Bedeutung”.

Das ist die revolutionidre marxistisch-leninistische Linie
Stalins. Gegen diese Linie hat sich nun die Renegatengruppe
Chruschtschows erhoben. Aber welche Haltung nimmt die
Chruschtschowgruppe gegeniiber so wichtigen Fragen ein?
Welche Politik betreibt sie hinter dem Larm {iiber den
“Kampf gegen den Personenkult”?

Die Chruschtschowgruppe hat nicht nur seit langem auf die
systematische Enthiillung des Imperialismus verzichtet,
sondern verbreitet auBerdem noch schadliche Illusionen
iiber den amerikanischen Imperialismus und seine Fiihrer,
wodurch sie die Wachsamkeit der Volker einschlafert und
sie von dem Kampf gegen den Imperialismus abzuziehen
versucht. Einsenhower, Kennedy, Johnson und die anderen
Fiihrer des Imperialismus nannte N. Chruschtschow “kluge,
realistische und friedliebende” Menschen. Auch in seiner
Rede in dem chemischen Kombinat in Borsehed (Ungarn)
anlasslich seines Besuches im April dieses Jahres, pries N.
Chruschtschow erneut die “Gefiihle des Realismus”, “den
Geist der gesunden Vernunft”, welcher angeblich die Fiihrer
des amerikanischen Imperialismus leitet. “Mich—sagte
Chruschtschow voll stolz—hat man kritisiert, weil ich die
Rede Kennedys lobte (im Juni 1963 —die Redaktion), die
viele realistische Gedanken enthielt”. Und auf seiner
proimperialistischen Haltung weiter beharrend, unterstrich
er, dass auch D. Rusk, der Prasident Johnson und der
Senator Fullbright realistische Gedanken zugunsten des
Friedens geauBert haben. Chruschtschow hat gesagt, dass
die Imperialisten auf die Aggression gegen die
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sozialistischen Lander verzichtet haben und dass sie fiir
einen friedlichen Wettbewerb ernstlich eintreten usw.
Daraus ergibt sich also, dass der Imperialismus angeblich
seine aggressive ausbeuterische und reaktionire Natur
gedandert hat N. Chruschtschow und seine Helfer stehen auf
dem Standpunkt, dass unter den Bedingungen der Existenz
der Massenvernichtungswaffen die Hauptgegensatze der
Gegenwart milder werden und die zweite Stelle einnehmen,
dass angeblich das gemeinsame Hauptinteresse alle Klassen
und Staaten vereinigt, um einem Vernichtungskrieg mit
Kernwaffen zu verhindern und den Frieden und die
friedliche Koexistenz zu erhalten. Sie haben wiederholt
erklart, dass “die Atombombe kein Klassenprinzip kennt,
sondern die Arbeiter genauso wie die Kapitalisten totet”.
Das ist tatsdchlich eine Predigt fiir eine Anndherung und
Versohnung der Klassen, der Werktiatigen mit den
biirgerlichen Ausbeutern, der unterdriickten Volker mit den
imperialistischen Kolonialisten; diese Predigt verlangt den
Verzicht auf den Kampf gegen den Imperialismus, angeblich
im Namen des Friedens. Das ersieht man sehr deutlich auch
aus der Rede Chruschtschows auf dem Parteitag der SED am
16. Januar 1963, in der er erklarte: “Kein einziges Problem
der revolutiondren Bewegung der Arbeiterklasse und der
nationalen Berfeiungsbewegung kann jetzt gepriift werden,
wenn man es nicht mit dem Kampf fiir den Frieden, und fiir
die Verhinderung des Kernwaffenkriegs verbindet”. Das
heiBt tatsiachlich, dass unter den Bedingungen der Existenz
der Kernwaffen die Arbeiterklasse auf die Revolution, die
unterdriickten Volker auf die nationalen Befreiungskdmpfe
und die sozialistischen Lander auf die Enthiillung des
Imperialismus und auf den nachdriicklichen Widerstand
gegen die Imperialistische Aggression sowie auf die
Unterstiitzung des revolutiondren Kampfes der Volker
verzichten miissen. Mit anderen Worten, alle revolutioniren
Krifte muss man ziigeln, sie miissen auf alles verzichten,
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was die amerikanischen Imperialisten erziirnen konnte, aus
Angst, dass kein Kernwaffenkrieg entsteht.

Aber die tdglichen FEreignisse verwerfen die
opportunistischen Predigten der Revisionisten iiber die
“Versohnung® der Gegensatze und zeigen den Volkern, dass
der einzige richtige Weg fiir die Befreiung und fiir die
Erhaltung des Friedens, der Weg des nachdriicklichen
Kampfes gegen den Imperialismus ist. In der Tat wird heute
die kapitalistische Welt von tiefen Gegensitzen zerfressen,
der Kampf der Volker gegen den Imperialismus mit dem
amerikanischen an der Spitze hat sie in eine sehr schlimme
Lage gebracht. Das miissen die Imperialisten auch selbst
zugeben. Einer von den hohen amerikanischen
Funktiondren, Chester Bowles, erklarte: “So oft ich die
Augen auf diesen Globus werfe, denke ich an eine Frage. In
der Vergangenheit gab es drei oder vier Linder, die uns
Sorgen bereiteten, wihrend es jetzt einige Dutzende sind.
Dieser Globus verursacht mir wirklich Kopfschmerzen.” Die
Zeitung “United States News and World Report” muss in
ihrem Artikel “Der Stern der USA geht unter”, zugeben: “Der
amerikanische Einfluss vermindert sich merklich in der
ganzen Welt. Das kleine Kuba und Panama haben keine
Angst vor der Macht der USA, das kleine Ghana verfolgt
auch eine antiamerikanische Linie. Kongo ist wiederum eine
Gefahrenzone”. Der Boden brennt den Imperialisten iiberall
unter den Fiissen. Die “Chicago Tribune” schreibt: “In
Siidvietnam werden die amerikanischen Offiziere mit
Handgranaten angegriffen. Auf Zypern platzte eine Bombe
in der amerikanischen Botschaft. In Ghana treten die
Menschenmassen das amerikanische Banner mit Fiissen,
weil sie den amerikanischen Imperialismus verurteilen”.

Die antirevolutionidre Linie N. Chruschtschows wird von

seiner schimpflichen Kapitulation vor den

Atomwaffenprahlereien diktiert. Es ist durchaus kein Zufall,
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dass gerade die Sowjetfiihrer mit N. Chruschtschow an der
Spitze die eifrigsten Verbreiter der Kernwaffendrohungen
der Imperialisten sind, um die Volker einzuschiichtern und
von dem revolutiondren Kampf gegen den Imperialismus zu
entfernen. Das zeigt sehr deutlich die Erklarung des sowje-
tischen Marschalls A. Jeremenko, veroffentlicht in der
bulgarischen Zeitung “Rabotnitschesko Delo”. “Tatsachlich
kann man den heutigen Krieg, was seine Folgen anbelangt,
mit der schrecklichsten Katastrophe vergleichen, wie z. B.
mit der Bedeckung der Erdoberfliche mit Eis oder mit
einem ZusammenstoB zwischen der Erde und den anderen
groBen Himmelsplaneten”.

Die Chruschtschowgruppe, welche vor den Atomdrohungen
des amerikanischen Imperialismus gianzlich kapituliert hat
und zu den Stellungen Ides biirgerlichen Nationalismus
iibergegangen ist, hat sich als Hauptideal die Aufgabe
gestellt, die Beziehungen mit den USA unter jeder
Bedingung zu verbessern, sich ihnen zu nihern und allseitig
zusammenzuarbeiten, sei es auch unter Preisgebung und
Verletzung der Lebensinteressen der sozialistischen Lander
und der revolutioniren Bewegung der unterdriickten Volker.
Beweis dafiir sind die Tatsachen und die praktische
Tatigkeit der verriterischen Chruschtschowgruppe auf der
Biihne des internationalen Geschehens. Sie macht
Anstrengungen, um die Volksrepublik Albanien zu
entwaffnen und beschiitzt die Verriter des albanischen
Volkes und die Agenten des Imperialismus zu einer Zeit, in
der diese gemeinsam mit der titoistischen Clique, den
griechischen Monarchofaschisten und ihren Schirmherren,
den amerikanischen Imperialisten, Anstrengungen machten,
um das groBe Komplott zum Sturze der Volksmacht in
Albanien in die Tat umzusetzen. Sie steht nicht nur auf der
Seite der indischen Reaktionare in den chinesischindischen
Grenzkonflikte, sondern bewaffnet diese zusammen mit den
amerikanischen und englischen Imperialisten mit
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Diisenflugzeugen und anderen Mitteln fiir aggressive
Handlungen gegen die Volksrepublik China. Sie zogerte
nicht, als Kennedy ihr drohte, aus Kuba die Raketen zu
entfernen, die sie selbst angeblich fiir die Verteidigung
Kubas vor der Aggression der amerikanischen Imperialisten
geschickt hatte N. Chruschtschow schloss den sowjetisch-
amerikanisch-englischen Vertrag iiber die teilweise
Einstellung der Kernwaffenversuche, was ein groBer
Volkerbetrug, eine groBe Bedrohung des Friedens ist, und
tut jetzt alles, um mit den amerikanischen Imperialisten
iiber die Nichtverbreitung der Kernwaffen
iibereinzukommen, welche MaBnahmen den Zweck
verfolgen den USA und der Chruschtschowgruppe das
Monopol iiber die Kernwaffen zu sichern und ein groBer
Verrat sind, weil sie die Verteidigungskraft der
sozialistischen Lander ernstlich schiadigen, ja sogar den USA
die Moglichkeit geben, in den Kernwaffen eine Uberle-
genheit auch tiber die Sowjetunion selbst zu erlangen Nach
der Unterzeichnung des beriichtigten Moskauer Vertrages
unternahm die Chruschtschowgruppe weitere Schritte, die
den Zweck verfolgen, die Politik der Aggression und des
Krieges des amerikanischen Imperialismus zu maskieren,
Ilusionen zu erzeugen und die Volker zu betriigen. Solche
Ziele verfolgt das sowjetamerikanische Abkommen iiber die
“Verminderung der Produktion, der
Kernwaffenmaterialien”-, sowie der Vorschlag der
Sowjetregierung, um fiir die Losung der Territorialen
Meinungsverschiedenheiten und der Grenzfragen auf die
Anwendung von Gewalt zu verzichten; in diesem Vorschlag
macht N. Chruschtschow keinen. Unterschied zwischen, der
imperialistischen Aggression und den von der Geschichte
geerbten noch umgeschlichteten territorialen
Meinungsverschiedenheiten und Grenzfragen.

Indem die Chruschtschowgruppe die Lebensinteressen der
sozialistischen Briiderlander mit Fiissen tritt und dem
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antiimperialistischen =~Kampf der Volker, um der
Anndherung an den amerikanischen Imperialismus willen,
ziigelt und Behindert, schidigt und gefahrdet sie ernstlich
die Interessen der Sowjetunion selbst. Ungeachtet der
verriterischen Linie der Kapitulation und Anndherung an
den Klassengegner, welche die Chruschtschowgruppe mit
Nachdruck verfolgt, existieren weiter die tiefen Gegensitze
zwischen der Sowjetunion als ein sozialistisches Land und
dem Imperialismus. Die Imperialisten, besonders die
amerikanischen, sind und bleiben die wildesten Feinde des
Sowjetvolkes; sie haben nie verzichtet und werden auch nie
verzichten auf ihre wiihlerische und aggressive Tatigkeit,
um die Sowjetunion zu unterwerfen. Indem also die
Chruschtschowgruppe sich mit den Imperialisten gegen die
wirklichen Alliierten der Sowjetunion—gegen die
sozialistischen Lander und die revolutiondre nationale
Befreiungsbewegung vereinigt, schwicht sie die Positionen
der Sowjetunion und liefert die Sowjetvolker groBen Gefah-
ren aus.

Es ist angezeigt, hier einige wichtige Lehren J. W. Stalins
anzufiihren. In seiner Rede auf der Universitat “Sverdlov”
am 9. Juni 1925, erklarte Stalin, als er tiber die Gefahr des
Verlustes der internationalen revolutiondren Perspektive
und des Hingleitens zum Nationalismus sprechen kam, u. a.
folgendes:

“Das Kennzeichen dieser Gefahr ist der Zweifel an der
internationalen proletarischen Revolution; der Zweifel an
ihrem Siege; die skeptische Haltung gegeniiber der
nationalen Befreiungsbewegung der Kolonien und der
abhingigen Linder; das Nichtverstehen der Tatsache, dass
unser Land, ohne die Hilfe der revolutionidren Bewegung der
anderen Linder, dem Weltimperialismus nicht hatte
widerstehen konnen; das Nichtverstehen der Tatsache, dass
der Sieg des Sozialismus nur in einem einzigen Land nicht
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ein definitiver sein kann, weil dieses Land vor einer
Intervention nicht sicher ist, solange die Revolution nicht
wenigstens in einigen Lindern gewonnen -hat; das
Nichtverstehen der elementaren Forderung des
Internationalismus, wonach der Sieg des Sozialismus in
einem einzigen Land nicht das Ziel an sich ist, sondern ein
Mittel fiir die Entwicklung und Forderung der Revolution in
anderen Landern.

Das ist der Weg zum Nationalismus und zur Entartung, der
Weg zur vollstindigen Liquidierung der internationalen
Politik des Proletariates, weil die von dieser Krankheit
befallenen Menschen unser Land nicht als einen Teil des
Ganzen betrachten, welche revolutionire Weltbewegung
heiBt, sondern als den Anfang und das Ende dieser
Bewegung, weil sie denken, dass, um den. Interessen
unseres Landes willen, man die Interessen aller anderen
Lander opfern miisse.

Warum sollen wir die Befreiungsbewegung Chinas
unterstiitzen? Ja, warum? Wird sie nicht gefihrlich sein?
Stort sie nicht vielleicht unsere Beziehungen mit den
anderen Landern? Waire es vielleicht nicht besser, dass auch
wir Einflusssphiren in China, wie die anderen fortgeschrit-
tenen Méachte, haben und von China irgend ein Stiick fiir uns
nehmen? Das ist nicht nur niitzlich, sondern auch
ungefahrlich... Oder sollen wir die Befreiungsbewegung in
Deutschland unterstiitzen? Zahlt es sich aus etwas zu riskie-
ren? Wire es vielleicht nicht besser, uns mit der Entente zu
verstindigen betreffend des Versailler Vertrages und dafiir
als Belohnung etwas einzuheimsen? Oder sollen wir die
Freundschaft mit Persien, der Tiirkei und Afghanistan
aufrechterhalten? Zahlt es sich aus? Wire es vielleicht nicht
besser “Einflusssphiren” wieder herzustellen, indem wir
uns mit einer der GroBmachte verstandigen? usw. usw.
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Das sind die nationalistischen Tendenzen eines neuen Typs,
welche die AuBenpolitik der Oktoberrevolution zu
liquidieren und die Elemente, der Entartung zu kultivieren
suchen.

Wenn die Quelle der ersten Gefahr, der Gefahr der
Liquidierung, die Festigung der biirgerlichen Einflusses in
der Partei auf dem Gebiete der Innenpolitik und des
Kampfes zwischen den kapitalistischen und sozialistischen
Elementen- unserer nationalen Wirtschaft ist, dann ist die
Quelle der zweiten Gefahr die Festigung des biirgerlichen
Einflusses in der Partei auf dem Gebiete der AuBenpolitik
und des Kampfes der kapitalistischen Staaten gegen den
Staat der Diktatur des Proletariates. Es ist nicht zu zweifeln,
dass der Druck der kapitalistischen Staaten auf unseren
Staat sehr gro8 ist, dass die Funktiondre unserer
AuBenpolitik diesem Druck nicht immer standhalten
konnen und dass die Gefahr der Verwicklungen sie oft
veranlasst, den Weg der minimalen Resistenz, den Weg des
Nationalismus einzuschlagen.

Anderseits ist es klar, dass das erste siegreiche Land nur
dank der AuBenpolitik der Oktoberrevolution seine Rolle als
Bannertrager der revolutioniren Weltbewegung spielen
kann, dass der Weg der minimalen Resistenz und des
Nationalismus in der AuBlenpolitik der Weg zur Isolierung
und Vernichtung des ersten siegreichen Landes ist.

Das ist der Grund, weshalb der Verlust der Perspektive der
internationalen Revolution zur Gefahr des Nationalismus
und der Entartung fiihrt.”2s

Diese wertvollen und weitsichtigen Lehren J. W. Stalins
haben eine sehr groSe aktuelle Bedeutung fiir die

23 J. W. Stalin, Werke, alb. Ausg. Bd. 7, S. 169—171.
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Enthiillung des Verritergesichtes der
Chruschtschowgruppe, welche vor dem Drucke des
Imperialismus géinzlich kapituliert hat und tief im
Schlamme des Nationalismus und Chauvinismus versunken
ist, wodurch sie den Lebensinteressen der Sowjetunion
selbst, des sozialistischen Lagers und der revolutionidren
Weltbewegung unberechenbaren Schaden zufiigt.

Im Widerspruch zu der marxistisch-leninistischen Linie J.
W. Stalins, welcher unterstrich, dass die kommunistischen
Parteien “bis zum Schluss alle Gegensitze im Lager des
Biirgertums aasniitzen miissen, um die Positionen des
Proletariates zu festigen” 24 , unterstiitzt die
Chruschtschowgruppe, im Gegenteil, die Imperialisten.
Anstatt den  Hauptgegner -den  amerikanischen
Imperialismus, zu isolieren, welchen die Moskauer
Deklaration vom Jahre 1960 als das Hauptbollwerk der
Weltreaktion, internationalen Gendarm und Gegner der
Volker der ganzen Welt bezeichnete, unterstiitzt die
Chruschtschowgruppe mit ihrer Politik auf der Biihne des
internationalen Geschehens auf jede Weise den
amerikanischen Imperialismus, damit er ihre Partner
unterwirft, unter seiner Kontrolle halt und seine Herrschaft
und die “Einheit” in dem aggressiven NATO-Block, welcher
groBe Rissen aufweist infolge der heftigen Gegensitze, die in
ihm, ausgebrochen sind, und der Anstrengungen der
europaischen Maichte, sich dem Diktate der USA zu
entziehen, aufrecht erhilt. Die sogenannte “elastische
Politik” der Chruschtschowgruppe ist nichts anders als ein
demagogisches Manover im Dienste des Imperialismus.

Die antimarxistische, kapitulierende und versohnliche
Haltung der Chruschtschowgruppe gegeniiber dem
Imperialismus, besonders dem. amerikanischen, die

24 J, W. Stalin, Werke, alb. Ausg. Bd. 7, S. 57.
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pazifistischen Illusionen, welche sie tiber die Haupter des
Imperialismus verbreitet, ihre Kompromisse mit den
amerikanischen. Imperialisten usw. usw.—all das schadigt
ernstlich die Sache des Friedens und erh6ht die Kriegsgefahr,
weil es einerseits die Wachsamkeit der friedliebenden
Volker einschlafert und auf diese Weise den Imperialisten
freie Hand ldasst, um in Ruhe das entziigelte Wettriisten
fortzusetzen und verschiedene aggressive Kriege
vorzubereiten und zu entfesseln, und anderseits im Lager
des Sozialismus Spaltungen verursacht und die
Verteidigungskraft der sozialistischen Linder und des
Lagers tiiberhaupt, welches das Hauptbollwerk fiir die
Erhaltung des Weltfriedens ist, ernstlich schidigt. Die
Chruschtschowgruppe hilt den Kampf der Volker fiir “ein
leeres, wertloses Wert” und steht auf dem Standpunkt, dass
das Schicksal des Friedens von den Verhandlungen,
Einvernehmen und Abkommen zwischen N. Chruschtschow
und dem amerikanischen Priasidenten abhingig, ist, weil sie
Kernwaffen besitzen.

All das zeigt, dass die revisionistische Chruschtschowgruppe
sich vom Marxismus-Leninismus und von den Moskauer
Deklarationen der Jahre 1957 und 1960 géanzlich entfernt
hat, in welchen Deklarationen die Notwendigkeit der
Enthiillung der imperialistischen Kriegstreiber und der Mo-
bilisierung der Volker im aktiven Kampf fiir die Erhaltung
des Friedens unterstrichen wird. So heit es in der
Moskauer Deklaration vom Jahre 1960: “Fiir den Frieden
kampfen heifit heute eine sehr hohe Wachsamkeit zeigen,
die Politik des Imperialismus dauernd enthiillen, die
Intrigen und Machenschaften der Kriegstreiber mit groBer
Aufmerksambkeit verfolgen, den heiligen Zorn der Volker auf
jene lenken, welche eine Kriegspolitik betreiben, heifit die
Organisierung aller friedliebenden Krifte festigen,
ununterbrochen die aktive Tatigkeit der Massen fiir die Er-
haltung des Friedens erhohen und die Zusammenarbeit mit
87



anderen Staaten, welche an neuen Kriegen kein Interesse
haben, festigen”.

Die antimarxistische, antirevolutiondre und verraterische
Haltung Chruschtschows und seiner Gruppe sieht man klar
auch in den Konzepten iiber die friedliche Koexistenz. In
vollem Widerspruch zu dem leninschen Konzept iiber die
friedliche Koexistenz, an das sich J. W. Stalin immer streng
gehalten hat, haben die Chruschtschow- gruppe und ihr
Anhang die friedliche Koexistenz zur “Generallinie” der
AuBenpolitik der sozialistischen Lander, ja sogar zur “Basis
der Strategie des Kommunismus in der heutigen Etappe”,
zum “Grundgesetz des Lebens der gesamten heutigen
Gesellschaft”, “zum einzigen und besten Weg fiir die Losung
der wichtigen Lebensfragen, die heute vor der Gesellschaft
stehen”, zur “Voraussetzung des Sieges im revolutiondren
Kampf der Volker der verschiedenen Liander”, “zur
fortgeschrittensten Form des. Kampfes der Volker der
verschiedenen Lander, gegen den Imperialismus und des
Kampfes aller unterdriickten Volker und unterdriickten
Nationen fiir die nationale Befreiung” proklamiert usw. Ein
solches Konzept iiber die friedliche Koexistenz bedeutet
tatsachlich eine Verneinung des Klassenkampfes und seine
Ersetzung durch den Klassenfrieden und die
Klassenzusammenarbeit zwischen den Ausgebeuteten und
den Ausbeutern, bedeutet die Verneinung des
revolutiondren Kampfes und des nationalen
Befreiungskampfes, bedeutet die Verneinung des
proletarischen Internationalismus, den Verzicht auf die
aktive und vorbehaltlose Unterstiitzung, welche die soziali-
stischen Liander dem revolutioniren Kampfe der
Arbeiterklasse in den kapitalistischen Landern und dem
Befreiungskdmpfe der versklavten Volker gegen die
imperialistischen Sklavenhalter geben miissen.
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Die Behauptungen der modernen Revisionisten, dass N.
Chruschtschow sozusagen auf dem 20. Kongress der KP der
Sowjetunion zum zweiten Male die leninsche Idee der
friedlichen Koexistenz erfand und weiter entwickelte, sind
sehr lacherlich. In Wirklichkeit verdrehte er die Idee Lenins
und verwandelte sie in eine Theorie und in eine Politik,
welche den Interessen des amerikanischen Imperialismus
vollkommen entspricht, um den sozialistischen Landern die
Héande zu binden, damit sie den revolutionidren Kampf der
Volker gegen den Imperialismus nicht unterstiitzen, und der
sogenannten “friedlichen Evolution” in den sozialistischen
Landern in Richtung des Kapitalismus, welche die friedliche
Koexistenz a la Chruschtschow verfolgen, den Weg eréffnen.
Die friedliche Koexistenz, welche N. Chruschtschow predigt,
ist nichts anderes als die Quintessenz des titoistischen
Kurses der Integration des Sozialismus mit dem
Kapitalismus. Das sagte deutlich nach den Verhandlungen
mit N. Chruschtschow der Renegat der franzosischen
Arbeiterklasse Guy Mollet in seiner Erklarung, die er am 19.
April der Tanjug gab: “Die im lehre 1918 kiihn
ausgedriickten Auffassungen iiber die vielen Wege, die zum
Sozialismus fithren, und tber die friedliche Koexistenz
haben ihren ketzerischen Charakter verloren. Und die
Evolution in der Sowjetunion, deren Entwicklung wir vor
einigen Monaten in Moskau konstatieren konnten, zeigt und
bestatigt die Haltung, die uns vor 10 Jahren Genosse Tito
und seine Mitarbeiter mit voller Uberzeugung und in klarer
Weise erklarte”. Nicht umsonst loben, die Haupter und
verschiedenen Vertreter des Imperialismus, die sehr gut
erkannt haben, dass die Linie der “friedlichen Koexistenz”,
welche N. Chruschtschow verfolgt, tatsachlich die Linie der
Anndherung und der Vereinigung mit dem Imperialismus
ist, die revisionistische Gruppe N. Chruschtschows und
unterstiitzen sie und suchen sie immer weiter auf diesem
verraterischen Wege zu treiben.
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Die marxistisch-leninistischen Parteien, die wirklichen
revolutiondren Kommunisten aller Lander enthiillen und
verwerfen mit Nachdruck die verriterische Linie N.
Chruschtschows und seiner Gruppe, sie betrachten es als
ihre internationalistische Aufgabe, die Linie der
AuBenpolitik J. W. Stalins zu verteidigen, welche eine
marxistisch-leninistische Linie ist, die den Lebensinteressen
der Arbeiterklasse und der Volker und der Sache des
Sozialismus und des Friedens entspricht.

Die Chruschtschowgruppe hat den
proletarischen Internationalismus durch den
nationalen Chauvinismus ersetzt

Die Renegatengruppe N. Chruschtschows erhebt im Laufe
ihrer antistalinistischen Kampagne wieder einen Larm iiber
die sogenannte “chauvinistische Haltung” Stalins gegeniiber
den Briiderparteien und den sozialistischen Lindern. Stalin
wird beschuldigt, dass er angeblich Anstrengungen machte,
um die kommunistischen Parteien und die anderen
sozialistischen Lander zu unterwerfen, dass er sie von einer
ungleichen Stellung aus behandelte, dass er den anderen
seine Auffassungen, seine Linie und seine arbitraren
Beschliisse aufzwang und dass er die ideologischen
Meinungsverschiedenheiten auf das Gebiet der staatlichen
Beziehungen mit den sozialistischen Landern erstreckte und
sogar Repressionen gegen die Fiihrer der verschiedenen
Briiderparteien einleitete usw. Im Zusammenhang damit
berufen sich die Revisionisten vor allen auf die angebliche
“Chauvinistische” Haltung Stalins gegeniiber Jugoslawien
und der titoistischen Clique. Solche Anklagen enthalt auch
der Bericht Suslows auf dem Februarplenum 1964 des ZK
der KP der Sowjetunion und die anderen Materialien der
Chruschtschowgruppe. In seiner Rede am 15. April d. J. auf
der sowjetisch polnischen Kundgebung in Moskau sagte
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Chruschtschow u.a.: “Der Personenkult beeinflusste in
schlimmer Weise die Lage in vielen Bruderparteien,
insbesondere die Lage in der kommunistischen Partei der
Sowjetunion und in der kommunistischen Partei Polens und
Ungarns”; wihrend nach dem 20. Kongresse die
Beziehungen zwischen den sozialistischen Lindern sich
“enger, freundschaftlicher gestalteten und die Elemente der
Ungleichheit in ihnen verschwanden” usw.

Jeder, der die Tatsachen und die Haltung N.
Chruschtschows und seiner Gruppe gegeniiber den
sozialistischen Liandern und Briiderparteien kennt, jeder,
der die Methoden, welche Chruschtschow in den
Beziehungen mit diesen Landein anwendet, kennt, dem ist
es klar, dass obgenannte Anklagen gegen Stalin eine
Photographie der Chruschtschowgruppe selbst sind und
dass diese dem gesunden Kopfe die Verbrechen des kranken
Kopfes aufzubiirden sucht.

Unsere Partei verfiigt nicht iiber Angaben, welche Haltung
Stalin gegeniiber den anderen Briiderparteien und
sozialistischen Lindern angenommen hat. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass auch Fehler begangen wurden, umso
mehr, weil die Beziehungen zwischen den sozialistischen
Landern eine relativ junge Erscheinung (umso mehr zur Zeit
Stalins) und die gewonnenen Erfahrungen noch immer
gering waren. Aber Stalin war ein grundsatzlicher Marxist-
Leninist, wenn er einen Fehler beging, gestand er ihn ein
und iibte Selbstkritik. Aber unsere Partei hat Kenntnis von
einigen Haupttatsachen, {iiberdies hat sie auch ihre
historischen Erfahrungen:

1) Was die Hauptanklagen der Chruschtschowgruppe
anbelangt, dass angeblich Stalin in der Frage Jugoslawien
schwer gefehlt habe, dass er groe Ungerechtigkeiten gegen
Tito und Genossen ja sogar gegen das gesamte
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jugoslawische Volk begangen habe, so ist das ganz falsch.
Was zeigen die historischen Tatsachen? Sie zeigen, dass
Stalin und das Informbiiro vollkommen im Rechte waren,
als sie die titoistische Clique als Verriter des Marxismus-
Leninismus und des Sozialismus und als gefdhrliche
Agentur des amerikanischen Imperialismus verurteilten,
weil sie den Sozialismus zu zersetzen und das sozialistische
Lager, die internationale revolutiondre kommunistische
Bewegung und die Befreiungsbewegung und die
Friedenskrifte zu untergraben und zu spalten suchte. Eben
aus diesem Grunde wurde die titoistische Clique von den
kommunistischen und Arbeiterparteien der ganzen Welt in
der Moskauer Beratung des Jahres 1960 verurteilt. Und die
Rehabilitierung der titoisti- sehen Clique und die
vollstindige Vereinigung mit ihr ist ein Verrat N.
Chruschtschows und seiner Renegatengruppe.

2) Was die Anklagen anbelangt, dass “der Personenkult”
Polen. Ungarn usw. groBe Schidden und Schwierigkeiten
bereitet habe, so fillt der Stein, welchen Chruschtschow
nach Stalin wirft, auf seinen eigenen Kopf zuriick. Denn alle
Welt weil3 dass “im Geiste des 20. Kongresses der KP der
Sowjetunion und des sogenannten “Kampfes gegen den
Personenkult  Stalins” in diesen Lindern die
konterrevolutioniren Ereignisse des Jahre 1956 von Leuten
wie Imre Nagy und Genossen, welche die Schiitzlinge der
Chruschtschowgruppe waren, organisiert wurden. Der
Revisionismus ist es, welcher die Lage dieser Parteien
erschwert hat. Ferner ist es bekannt, dass N. Chruschtschow
sich in grober Weise in die inneren Angelegenheiten der
revolutioniren Arbeiterpartei Ungarns eingemischt. hat
und zusammen mit dem Renegaten Tito auf der Insel Brioni
Komplotte schmiedete, um in Ungarn die Parteifithrung zu
stiirzen und an ihre Stelle revisionistische Elemente zu
setzen. Und wer halt jetzt isoliert und interniert die
ehemaligen Fiihrer der ungarischen Partei oder der
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kommunistischen Partei Griechenlands.? Wer hetzte Barak
auf, welchen die Sowjetfiithrer “ihren besten Mann in der
Tschechoslowakei nannten”? Wer hat Annibale Escalante,
den Renegaten, welcher die revolutionire Fiihrung des
kubanischen Volkes zu untergraben suchte- und deshalb aus
Kuba  ausgewiesen  wurde, aufgenommen? Die
Chruschtschowgruppe soll diese- Tatsache verneinen und
verwerfen, wenn sie den Mut dazu aufbringt.

3) Unsere Partei besitzt Erfahrungen in den. Beziehungen
mit der Fihrung der kommunistischen Partei der
Sowjetunion zur Zeit Stalins. Sie sind ein glanzendes
Beispiel fiir die praktische Durchfiihrung der Grundsitze
des proletarischen Internationalismus in den Beziehungen
zwischen den sozialistischen Bruderparteien und den
Briiderlandern. J. W. Stalin hat gegeniiber unserer Partei
und unserem Lande eine duflerst briiderliche Haltung
eingenommen, hat ihnen eine freigiebige
internationalistische Hilfe gegeben, hat unsere Partei immer
auf der Basis der Gleichheit und der gegenseitigen Achtung
behandelt, hat sich nie in ihre inneren Angelegenheiten ein
gemischt und nicht versucht, ihr seine Gedanken
aufzuzwingen. Wiahrend der vielen Treffen und
Besprechungen mit den Fiihrern der Partei der Arbeit
Albaniens, hat er, als unsere Partei von ihm seine Meinung
und Ratschldge einholte, dauernd und mit Nachdruck
unterstrichen, dass seine Worte fiir unsere Partei durchaus
nicht verbindlich seien, dass sie diese kritisch betrachten
miisse, im Einklang mit unseren konkreten Bedingungen
und dass sie sich selbst auf Grund ihrer Erfahrungen und
ihrer Beurteilung entscheiden miisse. Das ist das Gegenteil
von der feindlichen, groben und chauvinistischen Haltung N.
Chruschtschows gegeniiber unserer Partei und unserem
Lande.
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Im Gegensatz zu den Erfindungen N. Chruschtschows und
seiner revisionistischen Anhanger, zeigen, die Abfassungen
und die Tatigkeit J. W. Stalins, dass er ein groBer internatio-
nalistischer Revolutionir ist, der einen hervorragenden
Beitrag zur  Erweiterung und  Festigung  der
kommunistischen und revolutioniaren Weltbewegung und
zur Schaffung und Entwicklung des sozialistischen Lagers
geleistet hat.

Er unterstrich mit Nachdruck, dass die Sowjetunion als
erstes siegreiches Land des Sozialismus konsequent eine
internationalistische revolutionare Politik betreiben miisse,
damit sie ihre historische Mission als machtige Stiitze der
internationalen proletarischen Revolution ehrenvoll
erfiillen konne, indem sie jeder Drohung und Prahlerei des
Imperialismus begegne. Er sagte: “Entweder werden wir
auch in Zukunft eine revolutionire Politik betreiben, indem
wir mit der Arbeiterklasse der Sowjetunion die Proletarier
und die Unterdriickten aller Lander vereinigen —und dann
wird das internationale Kapital unseren Weitermarsch auf
jede Weise, behindern oder wir verzichten auf unsere revo-
lutionidre Politik und machen dem internationalen Kapital
eine Reihe von Konzessionen—dann wird das
internationale Kapital sicherlich uns in der Frage der
Zersetzung und Umwandlung unseres sozialistischen
Landes in eine “friedliche biirgerliche Republik”
unterstiitzen”.25

Stalin betrachtete nie seine revolutionire Mission allein mit
dem Sieg der sozialistischen Revolution als erfiillt. “Die
leninsche Theorie der Revolution, sagte er. ist. nicht allein
die Theorie ihres Sieges in einem einzelnen Land, sondern
zugleich auch die Theorie der Entwicklung der
Weltrevolution. Deshalb ist der Sieg des Sozialismus in

25 J. W. Stalin, Werke, alb. Ausg. Bd. 11 S. 35-56.
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einem einzigen Land nicht das Ziel an sich. Die siegreiche
Revolution eines Landes darf sich nicht als eine selbstiandige
GroBe betrachten, sondern nur als ein Mittel, um den Sieg
des Proletariates in allen Lindern zu beschleunigen, .... als
den Anfang und die Vorbedingung fiir die Weltrevolution”.26

Anderseits unterstrich Stalin, dass das Land des siegreichen
Sozialismus dem Proletariat und den Volkern der anderen
Lander hellen miissen, um in diesen den Sieg der Revolution
zu erleichtern und zu beschleunigen. Aber auch die
Sowjetunion selbst benotigt die Hilfe der Arbeiterklasse und
der Volker der anderen Lander, um die Errungenschaften
des Sozialismus zu schiitzen und sie auszubauen. Es wire
ein Fehler, sagte Stalin auf dem 19. Kongress der KP der
Sowjetunion, zu denken, dass unsere Partei, die heute eine
groBe Macht ist, keine Unterstiitzung braucht. Das ist nicht
wahr. Unsere Partei und unser Land brauchten immer und
wenden auch in Zukunft das Vertrauen, die Sympathie und
die Hilfe der Briiderlinder brauchen. Selbstverstindlich
wird unsere Partei dies den Bruderparteien vergiiten und
wird ihnen und den anderen Volkern im Kampf fiir ihre
Befreiung und die Erhaltung des Friedens ihre
Unterstiitzung geben”.

Das Geben und Nehmen der Hilfe und Unterstiitzung ist
eine Pflicht und eine Notwendigkeit fiir alle sozialistischen
Lander, ist ein lebendiger Ausdruck des proletarischen
Internationalismus. Wahrend seines ganzen Lebens hat Sta-
lin diese richtigen internationalistischen Grundsitze
verteidig und genau in die Tat umgesetzt. Diese Lehren
Stalins haben auch heute eine grofe aktuelle Bedeutung, um
so mehr, weil sie heute die modernen Revisionisten, die sich
von den Grundsitzen des proletarischen Internationalismus

26 J, W. Stalin, Fragen des Leninismus, alb. Ausg. S. 113—114.
95



entfernt und die Positionen der chauvinistischen
GroBmacht bezogen haben, mit Fiissen treten.

Seiner revolutiondren Aufgabe bis zum Schluss treu
bleibend, hat J. W. Stalin als hervorragender Fiihrer der
internationalen revolutiondren kommunistischen
Bewegung einen groBen Beitrag zu ihrer Verbreitung und
Konsolidierung geleistet. Er war eine der glinzendsten und
angesehensten Personlichkeiten der 3. Kommunistischen
Internationale. Nach dem Tode Lenins entfaltete er in der
Kommunistischen Internationale Lenins Banner und gab
eine groBe Hilfe fiir die Bolschewisierung der Kommunis-
tischen und Arbeiterparteien, die Ausbildung des
revolutiondren Kaders und fiir die Ausarbeitung einer
richtigen Strategie und Taktik der internationalen
kommunistischen und Arbeiterbewegung. Wenn im Jahre
1917 eine einzige Partei des neuen Typs mit 400.000
Mitgliedern existierte, gab es im Jahre 1928 46 Parteien mit
1.860.000 Kommunisten, 1935 61 Parteien mit 3.141.000
Mitgliedern, ihre Zahl stieg nach dem 2. Weltkriege auf 70
und jene der Mitglieder auf mehr als 30.000.000.

Wiéhrend und nach dem 2. Weltkriege hat die KP der
Sowjetunion unter der Fiihrung Stalins die Volker und
kommunistischen Parteien in ihrem Befreiungskampfe
gegen den Faschismus unterstiitzt und ihnen bei der
Konsolidierung ihrer Errungenschaften geholfen. Als Fiih-
rer der KP und des Sowjetstaates leistete Stalin einen groBen
Beitrag zur Bildung und Festigung des sozialistischen
Weltsystems und zur Herstellung von richtigen
briiderlichen Beziehungen zwischen den sozialistischen
Landern auf der Basis der Grundsiatze des Marxismus-
Leninismus und proletarischen Internationalismus.

Solange Stalin an der Spitze der KP und des Sowjetstaates
stand, bildeten das sozialistische Lager und die
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internationale kommunistische Bewegung ein Ganzes, das
durch eine Einheit des Denkens und Handelns fest
verbunden war und eine richtige revolutionére Linie ver-
folgte. Jetzt sehen aber alle immer deutlicher, dass die
Spaltung des sozialistischen Lagers und der internationalen
kommunistischen Bewegung eben damals begann, als die
Chruschtschow- gruppe sich gegen Stalin erhob, damals, als
sie im Widerspruch zu der von der KP der Sowjetunion zur
Zeit Stalins verfolgten Linie, einen revisionistischen Kurs
einschlug und die Normen und Beziehungen zwischen den
Sozialistischen Landern und kommunistischen Parteien zu
verletzen begann.

Als internationalistischer Revolutionar und treuer Schiiler
des groBen Lenin, unterstiitze J. W. Stalin immer effektiv
und vorbehaltlos den antiimperialistischen nationalen
Befreiungskampf der versklavten Voélker. J. W. Stalin
verurteilte die verraterischen Haupter der 2. Internationale
weil sie die Rechte der unterdriickten Volker nur mit Worten
und formalen Erklirungen unterstiitzten. wihrend sie
tatsachlich auf der Seite der imperialistischen Unterdriicker
standen. Stalin schrieb dariiber: Der Leninismus nahm die
nationale Frage von den Hohen der pomposen Erklarungen
herunter und stellte sie auf den Boden, indem er unterstrich,
dass die Erklarungen iiber die “Gleichheit der Nationen”
leere und falsche Erklarungen seien, wenn sie nicht durch
die proletarischen Parteien und die direkt. Hilfe des
Befreiungskampfes der unterdriickten Volker unterstiitzt
wiirden. Dadurch wurde die Frage der unterdriickten Volker
zu einer Frage der Hilfe und Unterstiitzung der effektiven
und dauernden Hilfe fiir die Unterdriickten Volker im
Kampf gegen den Imperialismus, fiir die effektive Gleichheit

97



der Nationen und fiir ihre Existenz in einem unabhangigen
Staate”.27

Wie Lenin, betrachtete auch J. Stalin den nationalen
Befreiungskampf der unterdriickten Volker als eine grofe
Macht, die das imperialistische System untergribt, sowie als
einen starken Bundesgenossen der proletarischen
Weltrevolution. “Die Kolonialldnder, unterstrich Stalin, sind
die wichtigsten riickwirtigen Linien des Imperialismus. Die
Revolutionierung dieser riickwirtigen Linien wird den
Imperialismus unterminieren und ihm seine riickwartige
Quellen entziehen; anderseits muss die Revolutionierung
des Ostens der revolutiondren Bewegung im Westen einen
entscheidenden Anstof3 geben.“28

“Daraus ergibt sich auch die unerldssliche Notwendigkeit,
dass das Proletariat der “herrschenden” Nationen die
nationale Befreiungsbewegung der unterdriickten und
abhangigen Volker mit Nach- druck und in aktiver Weise
unterstiitzt”.20

Stalin legte eine sehr groBe Bedeutung auf die Verbindung,
auf die Allianz der revolutiondren Bewegung der
Arbeiterklasse der vorgeschrittenen Lander mit der
national-revolutiondaren Bewegung der unterdriickten und
abhingigen Linder. Er betrachtete diese zwei Bewegungen
als die zwei Hauptkrifte des Kampfes fiir den Sturz des
Imperialismus. Er unterstrich: “Die Interessen der
proletarischen Bewegung in den entwickelten Landern und
der nationalen Befreiungsbewegung in den Kolonien
erfordern die Vereinigung dieser beiden Formen der revo-
lutiondren Bewegung in einer Einheitsfront gegen den

27 J. W. Stalin, Werke, alb. Ausg. Bd. 6, S. 143-144
28 J. W. Stalin, Werke, alb. Ausg. Bd. 7. S. 231.
29 J. W. Stalin, Werke, alb. Ausg. Bd. 6, S. 145.
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gemeinsamen Feind, den Imperialismus. Der Sieg der
Arbeiterklasse in den entwickelten Landern und die
Befreiung der unterdriickten Volker vom imperialistischen
Joche konnen ohne die Schaffung und Festigung der
gemeinsamen revolutiondren Front nicht realisiert werden”
(J. W. Stalin, Fragen des, Leninismus, S. 59, alb. Ausg.).

Die Verleumdungen und Erfindungen der
Chruschtschowgruppe und ihres Anhangs konnen nicht die
glinzende Erscheinung J. W. Stalins, des groBen
internationalistischen Revolutionirs, sei es nur ein wenig,
verdunkeln. Aber welche Linie verfolgt nun N.
Chruschtschow unter der Maske des “Kampfes gegen den
Personenkult” im Zusammenhang mit den Fragen der
Beziehungen zwischen den Briiderparteien und sozialisti-
schen Lindern? Welche Haltung nimmt er gegeniiber der
revolutiondren und nationalen Befreiungsbewegung ein?
Seine gesamte Linie ist charakterisiert durch die Ersetzung
des proletarischen Internationalismus durch den
Nationalismus und Chauvinismus der GroBmacht. Nun
wollen wir die Tatsachen sprechen lassen.

1) Unter dem Vorwand, dass heute die Moglichkeiten des
“friedlichen Ubergangs” zum Sozialismus in vielen Lindern
der Welt angeblich im Steigern begriffen sind, verneinen die
Chruschtschowgruppe und ihre Anhinger tatsichlich die
Revolution und haben auf die Unterstiitzung der
revolutiondren Bewegung in einen anderen Landein
verzichtet. Sie interpretieren diesen Ubergang in ganz
opportunistischer Weise, indem sie ihn durch eine
parlamentarische Mehrheit im biirgerlichen Parlament,
ohne die ganzliche Zerschlagung der biirgerlichen
Staatsmaschine und ihre Ersetzung durch die Organe der
Diktatur des Proletariates, zu realisieren suchen. Ja, sie
jagen den Volkern Angst und Schrecken ein, indem sie
behaupten, dass der nicht-friedliche Weg des Uberganges
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zum Sozialismus zu bewaffneten Konflikten zwischen den
Staaten und schliefllich zu einem nuklearen Weltkrieg
fiihren konne. Die Chruschtschowgruppe, welche vor den
Atomprahlereien des amerikanischen Imperialismus
kapituliert hat, setzt sich mit aller Kraft fiir die “friedliche
Koexistenz” und fiir die “allseitige Zusammenarbeit mit den
“reichen” und “machtigen” imperialistischen Landern ein,
zogert nicht die Interessen der Werktiatigen der anderen
Lander zu opfern und hat sich die Aufgabe gestellt, den
revolutiondaren Kampf zu ziigeln. Fiir diese Dienste hat sie
die Sympathie und Dankbarkeit der Imperialisten, ins-
besondere der amerikanischen erworben und auf diese
Weise ihnen das Versprechen eines 20-jahrigen Friedens
“abgekauft”. AuBerdem wird sie aus der Zusammenarbeit
mit den USA und den anderen Westméachten “Vorteile”
ziehen. Das ist reiner biirgerlicher Nationalismus.

2) Die Chruschtschowgruppe verbreitet beharrlich
Illusionen, dass heute der Kolonialismus angeblich ganzlich
oder beinahe liquidiert ist, dass die Befreiung der
unterdriickten Volker angeblich mit Hilfe der “friedlichen
Koexistenz” und der allgemeinen und vollstindigen
Abriistung erreicht werden kann, dass der Kolonialismus
angeblich durch die UNO beseitigt werden kann und dass
die imperialistischen Miachte den Entwicklungslandern der
Welt eine groBe Hilfe geben konnen, damit sie vorwirts
schreiten. Sie schreckt die Volker mit dem Popanz eines
neuen Weltkrieges, macht Anstrengungen, um den
antiimperialistischen nationalen Befreiungskampf der
versklavten Volker zu bremsen und. zu liquidieren und
unterstiitzt nicht diesen Kampf. Auch mit Hilfe dieser
Dienste, die den Zielen der “Haupstrategie” des
Imperialismus entsprechen, hofft die Renegatengruppe N.
Chruschtschows die “friedliche Koexistenz” und die
Zusammenarbeit mit den Imperialisten zu erreichen.
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Die Bemiihungen N. Chruschtschows und seiner Helfer, um
den Menschen einzureden, dass sie sich angeblich von
“humanitdren Absichten” leiten Lassen und nur die
Arbeiterklasse und die Volker vor “unndtigen”
BlutvergieBen, vor “zwecklosen” Opfern und die Welt vor
einer Atomkatastrophe bewahren wollen, konnen nicht die
Tatsache aus der Welt schaffen, dass die Chruschtschow-
Revisionisten tief im Schmutze des Nationalismus
versunken sind und um ihrer engen Interessen willen die
Lebensinteressen der Volker in skrupelloser Weise mit
Fiissen treten.

3) Die Chruschtschowgruppe hat die marxistisch-
leninistischen Parteien wiederholt beschuldigt. weil sie den
Sozialismus hauptsdchlich mit Hilfe ihrer eigenen Krafte
aufbauen und die Wirtschaft unabhingig entwickeln wollen.
Die Revisionisten nennen diese Linie einen “engen
Nationalismus”, eine “Selbstisolierung” usw. In seiner Rede
in der ungarischen Stadt Miskolz Anfangs April erklirte
Chruschtschow: “Nur Narren konnen denken, dass der
Aufbau des Sozialismus ohne die Unterstiitzung und die
Quellen der briiderlichen Gemeinschaft der Volker, die den
sozialistischen Weg gewahlt haben, moglich ist”. Aber wie
wurde in der Sowjetunion der Sozialismus aufgebaut, als die
sozialistische Gemeinschaft noch nicht existierte? Etwa mit
der Hilfe und den Krediten der Imperialisten? Natiirlich
unter, den Bedingungen der Existenz des sozialistischen
Weltsystems, des sozialistischen Lagers, die gegenseitige
briiderliche Unterstiitzung. auf der Basis der Prinzipien der
Gleichheit und Unabhingigkeit eines jeden, sozialistischen
Landes und der Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten des anderen, ein Faktor, der den Aufbau in
einem jeden Lande erleichtert und das Bautempo
beschleunigt. Aber die Chruschtschowgruppe tritt, unter der
Maske der “internationalen Arbeitsteilung” und der
“Spezialisierung” eben diese Prinzipien, mit, Fiissen und
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macht Anstrengungen um die anderen sozialistischen
Lander wirtschaftlich zu unterjochen.

Aus der Tatsache, dass die Sowjetunion wirtschaftlich das
machtigste sozialistische Land ist, Vorteile zieht, imponiert
die Chruschtschow- gruppe den sozialistischen Landern mit
Hilfe des

Wirtschaftsrates fiir gegenseitige Hilfe und anderer Formen
MaBnahmen, welche ihre wirtschaftliche Unabhéngigkeit
und staatliche Souveranitét verletzen, wie beispielsweise die
Ausarbeitung eines gemeinsamen Planes, die Schaffung
eines einzigen Einplanungsorganes fiir alle Mitgliedsstaaten
des Wirtschaftsrates fiir gegenseitige Hilfe, die
Zusammenlegung der  verschiedenen technischen
Produktionszweige fiir alle Mitgliedsstaaten des
Wirtschaftsrates fiir gegenseitige Hilfe, die Griindung von
Betrieben, die Eigentum einiger Staaten sind, die Errichtung
von zwischenstaatlichen Wirtschaftsblocken usw. Mit Hilfe
dieser Fermen sucht die Chruschtschowgruppe, die
wichtigsten Wirtschaftszweige von der nationalen Leitung
zu trennen und iiberstaatliche Organe” d. h. eine Regierung,
die iiber den Regierungen der anderen sozialistischen
Lander steht, zu bilden, was eine grobe Verletzung ihrer
Unabhangigkeit bedeutet. Unser Volk kennt sehr gut diese
“MaBnahmen”, weil es diese schon. vor 1948 am Eigenen
Leibe gespiirt hat, als die titoistische Renegatenclique
Anstrengungen machte, um die sogenannte “gemischte
albanisch-jugoslawische Kommission” eine zweite iiber der
Regierung der Volksrepublik Albanien stehende Regierung,
zu bilden. Diese MaBnahmen sind ein klarer Ausdruck des
Chauvinismus der GroBmacht, in dem die Chruschtschow-
gruppe ginzlich versunken ist. Im Grunde genommen
unterscheiden sie sich gar nicht von den Formen der
“wirtschaftlichen Integration” in dem Kapitalismus
(beispielsweise der “Gemeinsame Markt” usw.), wo die
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groBen imperialistischen Machte ihre schwicheren Partner
unter Druck halten.

Unter der Maske der sogenannten “Spezialisierung” hat die
Chruschtschowgruppe Anstrengungen gemacht und macht
sie weiter, um die Wirtschaft einiger sozialistischen Lander
in einen Annex der sowjetischen Wirtschaft auf dem Gebiete
der Erzeugung von Landwirtschaftlichen Produkten oder
von Rohmaterialien umzuwandeln. Deshalb behindert sie
mit allen Mitteln die Entwicklung der Industrie in diesen
Landern, insbesondere ihrer Hauptzweige. Hat nicht
Chruschtschow anlisslich seines Besuches im Jahre 1959 in
Albanien unserer Partei und Regierung suggeriert, die
gesamte Volkswirtschaft auf die Obst—und
Agrumenproduktion einzustellen, denn das Brot wiirde die
Sowjetunion liefern? Er wollte ndmlich Albanien in einen
“blithenden Garten” verwandeln, wie er in demagogischer
Weise erklarte. Aber es verging wenig mehr als ein Jahr und
die Absicht dieser “Ratschliage” Chruschtschows trat klar
zutage, als er nach der beriichtigten Bukarester Beratung
unser Volk mit Hilfe des Hungers miirbe zu machen
versuchte, indem er sich weigerte ihm Getreide zu verkaufen.
Aber auch hier zeigte sich N. Chruschtschow nicht sehr
original, weil er tatsdchlich jene “Ratschliage” wiederholte,
die einst die titoistische Clique unserer Partei gab, um die
gesamte  Wirtschaft auf die Sonnenblumenkultur
einzustellen. Auch in diesem Fall tritt der reinste
Chauvinismus der Chruschtschowgruppe, die den Spuren
ihres “Lehrers”, des Renegaten Tito, treu folgt, klar zutage.

Was die Verwandlung Albaniens in einen -blithenden

Garten- anbelangt, so ist unser Volk zutiefst iiberzeugt, dass

das sozialistische Albanien unbedingt ein bliihender Garten

werden wird, weil es seine Wirtschaft unabhéngig entwickelt.

sich vor allem auf seine eigenen Krifte stiitzt und auch die

wirkliche internationalistische Hilfe der sozialistischen
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Briiderldnder hat, wie sie ihm J. W. Stalin gab und heute die
groBe Volksrepublik China gibt.

4) Die Chruschtschowgruppe hat die Normen und
Grundsitze in den Beziehungen zwischen den
kommunistischen und Arbeiterparteien. die in der
Moskauer Deklaration des Jahres 1960 Kklar festgelegt
wurden, die Grundsitze der Gleichheit, Unabhingigkeit,
gegenseitiger Achtung wund der freundschaftlichen
Beratungen in grober Weise mit Fiissen getreten und tritt sie
weiter. War es nicht N. Chruschtschow, der Anstrengungen
machte, um allen Bruderparteien seine revisionistische und
verraterische Linie aufzuzwingen und die. Beschliisse einer
einzigen Partei, wie beispielsweise jene des 20. und 22.
Kongresses der KP der Sowjetunion, oder die arbitrire
Verurteilung Stalins fiir alle Briiderparteien verbindlich zu
machen? War es nicht Chruschtschow, welcher seit der
Bukarester Beratung im Juni 1960, insbesondere seit der
Moskauer Beratung im November 1960 die strengsten
wirtschaftlichen und politischen Sanktionen gegen unser
Land ergriff, einzig und allein aus dem Grunde, weil die
Partei der Arbeit Albaniens sich wer seinen revisionistischen
Wagen nicht spannen lieB?

Die chauvinistische und grobe Haltung N. Chruschtschows
und seiner Gruppe gegeniiber unserer Partei und unserem
Lande ist ein wahrer Anklageakt, welcher diese
Renegatenbande enthiillt. Deshalb versuchen sie auf jede
Weise, die Tatsachen zu bestreiten und die Schuld wegen der
Storung der sowjetisch-albanischen Beziehungen der PAA
in die Schuhe zu schieben. So heiBt es beispielsweise in dem
Berichte Suslows, den er auf dem Plenum des ZK im Februar
1964 erstattete: “Die albanische Regierung loste die
politische, wirtschaftliche und militarische
Zusammenarbeit mit der Sowjetunion und mit der
Mehrzahl der sozialistischen Lander auf”. Das ist eine nicht
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sehr intelligente und sehr lacherliche Verleumdung, Haben
vielleicht die Albaner der Sowjetunion die Kredite gesperrt,
zogen sie ihre Spezialisten zuriick der wiesen die
sowjetischen Studenten aus Albanien aus? Verhingte etwa
Albanien die wirtschaftliche und politische Blockade iiber
die Sowjetunion? Zogen die Albaner ihre Studenten aus der
Sowjetunion zuriick? Schwerlich wird ein normaler Mensch
diesen “Wundern” Glauben schenken. Im Gegenteil jetzt
weiB es alle Weit, dass es die Chruschtschowgruppe war, die
die ideologischen Meinungsverschiedenheiten mit der PAA
auf das Gebiet der staatlichen Beziehungen verlegte, die eine
grausame Blockade, wie jene des amerikanischen
Imperialismus iiber Kuba, iiber die Volksrepublik Albanien
zu verhangen suchte und sogar die diplomatischen
Beziehungen zu einem sozialistischen Lande abbrach.

Eine solche chauvinistische und feindliche Haltung hat die
Chruschtschowgruppe auch gegeniiber der KP China und
anderen marxistisch- leninistischen Parteien einiger
sozialistischen Lander eingenommen und nimmt weiter ein.

5) N. Chruschtschow und seine Gruppe sind infolge ihrer
antimarxistischen Auffassungen und
antiinternationalistischen Handlungen die gefahrlichsten
Spalter des sozialistischen Lagers, der internationalen
kommunistischen Bewegung und der internationalen
demokratischen Bewegungen und Organisationen. Durch
die Uberpriifung der Hauptlehren des Marxismus-
Leninismus haben sie selbst die Basis unterminiert, auf der
eine starke Einheit der internationalen kommunistischen
Bewegung aufgebaut werden kann. Gleichzeitig haben sie in
skrupelloser Weise die gemeinsamen Beschliisse der
kommunistischen und Arbeiterparteien—die Moskauer
Deklarationen der Jahre 1957 und 1960 —mit Fiissen
getreten und treten sie weiter, haben in grober Weise die
marxistisch-leninistischen Normen in den Beziehungen mit
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den Briiderparteien und sozialistischen Bruderlandern mit
Fiissen getreten und treten sie weiter und den
proletarischen Internationalismus durch den Chauvinismus
der GroBmacht, die Gleichheit und Unabhingigkeit durch
die Einmischung und Unterwerfung, die Zusammenarbeit
und die briiderliche Hilfe durch den Druck, die Blockade
und den Abbruch der diplomatischen Beziehungen, die
freundschaftlichen Beratungen durch die offentlichen
verleumderischen Angriffe, die Exkommunikation und die
feindliche Wiihlarbeit gegen die Briiderparteien, ersetzt:

In der letzten Zeit begannen die Chruschtschow
Revisionisten im Rahmen dieser spalterischen Tatigkeit
einen neuen Kreuzzug gegen die KP Chinas, die PAA und
andere marxistisch- leninistische Parteien in der Absicht,
die kommunistische Bewegung und das sozialistische Lager
offen und vollstindig zu spalten. Dieser Kreuzzug findet u.
a. auch im Zeichen des “Kampfes fegen den Personenkult
und seine Einfliisse” statt.

Aber taglich sieht man immer klarer, dass die
antistalinistische Linie des Verrates am proletarischen
Internationalismus eine Linie des nationalen Egoismus und
Chauvinismus der GroBmacht, eine Linie der Spaltung, der
Einheit des sozialistischen Lagers und der internationalen
Kommunistischen Bewegung, eine Linie des Verrats an den
Interessen der revolutionidren Weltbewegung ist.

106



Die Frage der Haltung gegeniiber Stalin —
Eine grofle grundsdtzliche Frage fiir die
gesamte Internationale Kommunistische
Bewegung

Das sind die wirklichen Ziele, die hinter dem
ohrenbetaubenden Lirm, den Chruschtschow und seine
Gruppe iiber die sogenannte Frage “des Personenkultes
Stalins* erheben, verborgen sind. Deshalb verteidigt die
PAA, gemeinsam mit den anderen Briiderparteien und den
Marxisten-Leninisten der ganzen Welt, J. W. Stalin, sein
Werk und seine Auffassungen. Sie gehen von den Tatsachen
aus, dass die Frage der Haltung gegeniiber Stalin und der
Einschitzung seiner Auffassungen und seines Werkes nicht
eine Frage der Sympathie oder Antipathie, auch nicht eine
innere Frage der KP der Sowjetunion ist. Sie ist eine groBe
grundsatzliche Frage, welche fiir die internationale
kommunistische und Arbeiterbewegung eine lebenswichtige
Bedeutung besitzt.

1) Die Stalinfrage ist eine groBe aktuelle Frage von
Weltbedeutung, weil J. W. Stalin keine andere, als die Lehre
Marx, Engels und Lenins verteidigte und entwickelte. Was
N. Chruschtschow und sein Anhang verachtlich
“Stalinismus” nennen und mit allen Mitteln zu
verunglimpfen und zu verwerfen suchen, ist nichts anders,
als Marxismus-Leninismus, den Stalin in einem
schonungslosen und grundsitzlichen Klampfe gegen die
opportunistischen und revisionistischen Stromungen von
den Anarchisten und biirgerlichen Nationalisten an bis zu
Bucharin, Trotzki und Tito verteidigte und unter den
konkreten Bedingungen des Aufbaus des Sozialismus und
Kommunismus in der Sowjetunion und der weiteren
Entfaltung der revolutiondren antiimperialistischen
Arbeiterbewegung weiter entwickelte. Die Angriffe gegen
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Stalin, gegen seine Ideen und sein Werk sind Versuche, um
den Marxismus-Leninismus durch den Revisionismus in
Theorie und Praxis zu ersetzen. Deshalb ist der Kampf, der
zwischen den Marxisten-Leninisten und den modernen
Revisionisten um Stalin entbrannt ist, tatsachlich ein Kampf
um eine wirklich grundsitzliche Frage: sollen die
Arbeiterklasse und die internationale kommunistische
Bewegung den Grundsitzen, und Hauptlehren des
Marxismus-Leninismus, die J. W. Stalin so mutig und
meisterhaft verteidigte, durchfiihrte und weiter entwickelte,
auch in Zukuntft folgen, oder soll man auf sie verzichten und
sie durch die opportunistischen Ideen Bernsteins, Kautzkys,
Trotzkis, Bucharins, der Rechtssozialisten, Titos und der
anderen Renegaten, gegen die Stalin gekdmpft hat und die
Chruschtschow ahnen Briiderparteien unter der Maske der
“schopferischen Entwicklung” des Marxismus aufzuzwingen
sucht, ersetzen?

2) J. W. Stalin stand beinahe 30 Jahre an der Spitze der KP
und des Sowjetstaates. Im Laufe dieser Periode realisierte
die- Sowjetunion unter der Fithrung Stalins den groBen
historischen Sprung—baute die sozialistische Gesellschaft
auf, wurde ein maichtiger sozialistischer Staat mit einer
modernen Industrie und entwickelten genossenschaftlichen
Landwirtschaft, mit hochstehender Volksbildung, Kultur,
Wissenschaft und  Technik und mit hohem
Verteidigungspotential, dem die kolossale Militarmaschine
Hitlerdeutschlands im 2. Weltkriege erlag. Das Sowjetvolk
nahm hierauf den Aufbau des Kommunismus erfolgreich in
Angriff. Unter der Fithrung- Stalins errang der Sozialismus
auch einen anderen Erfolg von welthistorischer Bedeutung,
indem er aus dem Rahmen eines einzigen Staates heraustrat
und zum Weltsystem wurde: das machtige sozialistische
Lager wurde geschaffen und die sozialistischen Lander
errangen, den Weg- der Sowjetunion einschlagend, dank der
freigiebigen internationalistischen Hilfe der Sowjetunion an
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deren Spitze Stalin stand, bedeutende und allseitige Erfolge
beim Aufbau des Sozialismus, Indem nun die Revisionisten
Stalin verleumden, die Periode seiner Fiihrung eine Periode
der “Schreckensherrschaft” und der “schweren Ver-
letzungen der sozialistischen Gesetzlichkeit” nennen,
versuchen sie die historischen Erfahrungen der Diktatur des
Proletariates und des sozialistischen und kommunistischen
Aufbaus in der Sowjetunion unter Stalins Fithrung zu
verunglimpfen, zu falschen und zu verwerfen. Deshalb ist
der Kampf um Stalin, der heute zwischen den Marxisten-
Leninisten und den modernen Revisionisten entbrannt ist,
tatsachlich ein Kampf um diese lebenswichtige und zutiefst
grundsiatzliche Frage: Soll man die historischen
Haupterfahrungen der Sowjetunion und der KP der
Sowjetunion auch in Zukunft auswerten und den von Lenin
und Stalin gewiesenen Weg einschlagen. oder sollen die
Volker, die fiir den Sieg des Sozialismus kdmpfen, einen
anderen Weg, den Weg des Verrats und der Entartung des
Sozialismus, den Weg der Wiederherstellung des
Kapitalismus, auf den sie N. Chruschtschow und seine
Gruppe zu fiihren trachten, einschlagen?

3) Die Stalinfragen ist eine groBe grundsatzliche Frage von
Weltbedeutung, weil J. W. Stalin jahrzehntelang an der
Spitze der gesamten internationalen kommunistischen und
Arbeiterbewegung stand. Im laufe dieser historischen
Periode nahm die kommunistische und Arbeiterbewegung
in der Welt, geleitet von den Lehren Lenins, unter der
Fihrung Stalins einen groBen Abschwung, in vielen
Landern wurden marxistisch-leninistische Parteien
gegriindet, viele Parteien wurden bolschewisiert und spiel-
ten eine entscheidende Rolle im Kampfe gegen Faschismus
und fiir den Sieg der Volksrevolutionen. Die Zahl der
flihrenden marxistisch-leninistischen Kader wuchs und eine
stahlerne marxistisch-leninistische Einheit in der
kommunistischen Weltbewegung wurde realisiert. Der
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Kampf um Stalin, der heute zwischen den Marxisten-
Leninisten und den modernen Revisionisten entbrannt ist,
ist tatsichlich ein Kampf um diese groBe grundsitzliche
Frage: Soll man auf dem Wege Lenins und Stalins, auf dem
Wege zur Entwicklung und Erweiterung der revolutionaren
Bewegung gegen das Biirgertum und den Imperialismus in
den Mutterlandern und in den Kolonien, auf dem Wege zur
unverbriichlichen Einheit der internationalen
kommunistischen und Arbeiterbewegung und des
sozialistischen Weltlagers, auf der Basis der Grundsitze des
Marxismus-Leninismus und des proletarischen In-
ternationalismus auch in Zukunft weiter gehen, oder soll
man auf diese historischen Erfahrungen verzichten, und die
kommunistischen, und Arbeiterparteien sollen, den Weg
der nationalen Isolierung oder des Chauvinismus der
GroBmacht, den Weg der Spaltung, Entartung und
Kapitulation vor dem Imperialismus und der biirgerlichen
Ideologie betreten?

4) Durch, die kiinstliche und aufgebauschte Behandlung der
Frage des sogenannten “Kampfes gegen den. Personenkult
Stalins” verletzte die Chruschtschowgruppe ganz offen die
leninsche Lehre iiber die Beziehungen zwischen den Massen,
der Klasse, der Partei und den Fiithrern,” stellte den Massen
die Fiihrung, der Demokratie den Zentralismus gegeniiber
und beniitzte diese Frage, um jene, die einem Diktate nicht
gehorchen, einzuschiichtern und zu unterwerfen und die
revolutioniren Kader und die dem Marxismus- Leninismus
ergebenen Fiihrer der Sowjetunion und der Briiderparteien
zu treffen und zu liquidieren, sowie um sich in ihre inneren
Angelegenheiten in grober Weise einzumischen. -Deshalb
hat die Enthiillung des Bluffs N. Chruschtschows in der
Frage des sogenannten “Kampfes des Personenkultes
Stalins” gar nichts gemeinsam mit der Frage”, wer den
Personenkult verteidigt und Wer ihn bekampft, wie die
Chruschtschowgruppe die Sache darzustellen versucht.
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Tatsachlich geht es hier um nachstehende grundsatzliche
Frage; soll man die leninschen Grundsitze iiber die
Beziehungen zwischen den Massen, der Klasse, der Partei
und den Fiihrern, welche fiir jede Partei, die ein wirklicher,
kdmpferischer Stab des Proletariates und seiner
revolutiondren Bewegung sein will, verteidigen?

Soll man die revolutioniren Fiihrer, wie J. W. Stalin, vor den
Angriffen und Verleumdungen der Gegner und der
Renegaten vom Typ Chruschtschows und Tito in Schutz
nehmen? Soll man die Einmischung in die inneren
Angelegenheiten der Briiderparteien und die Versuche
bekampfen, ihnen zu imponieren, welche Fiihrer sie akzep-
tieren und welche sie beseitigen miissen, oder soll man der
Anarchie, Desorganisation und Schwiachung der Partei und
des Staates der Diktatur des Proletariates Tiir und Tor
offnen, was die Sache der gesamten Arbeiterklasse und des
Sozialismus gefdhrdet, und die konterrevolutioniren
Putsche der Usurpatoren und Streber, der Verriter und
Gegner des Kommunismus, welche N. Chruschtschow, wie
er selbst tat, ans Ruder zu bringen sucht, legalisieren?

Der Angriff auf Stalin war der erste verréterische Schritt,
den N. Chruschtschow gegen den Marxismus-Leninismus,
die internationale kommunistische und Arbeiterbewegung,
die ruhmreiche Sowjetunion und gegen ihre Errungen-
schaften und Autoritiat unternahm. Nach dem ersten Schritt
folgten weitere, im Ergebnis derer der Chruschtschow-
Revisionismus zu einem Ganzen System erhoben wurde, das
in dem neuen Programm der KP der Sowjetunion
niedergelegt ist, zur groften Gefahr wurde, die bis heute die
internationale kommunistische Bewegung kennt, und zum
wildesten und gefiahrlichsten Gegner des Sozialismus und
Kommunismus, der die Einheit des sozialistischen Lagers
und der revolutiondren Befreiungsbewegung in der Welt un-
tergraben und der Sache des Sozialismus, der Revolution,
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nationalen = Unabhingigkeit, Demokratie und des
Weltfriedens unberechenbaren Schaden zugefiigt hat und
weiter zufiigt, wurde. Wer also N. Chruschtschow und seine
revisionistische Gruppe enthiillt und J. W. Stalin und sein
Werk mit Nachdruck verteidigt, der verteidigt den
Marxismus-Leninismus, das sozialistische Lager und die
internationale kommunistische Bewegung, die Sowjetunion
und die historischen Errungenschaften der Sowjetvolker,
die Revolution und die Sache des Sozialismus und
Kommunismus. Das ist heute eine erstklassige Aufgabe aller
Revolutionare, aller wirklichen Marxisten-Leninisten.

Die Fiihrer der 2. Internationale, Bernstein, und Kautsky,
begannen ihren Verrat mit der Verwerfung Marx und Engels,
die Trotzkisten, Bucharinisten und Zinowjewisten begannen
ihren Verrat mit der Verwerfung Lenins und die
Chruschtschowgruppe begann ihren Verrat mit der
Verwerfung Stalins. Die Geschichte wiederholt sich, aber die
modernen Revisionisten diirfen nicht vergessen, dass sich
nicht nur die Handlungen, sondern auch ihre Folgen
wiederholen. Sie werden dasselbe Schicksal, wie alle ihre
Nachfolger erleiden. Ihre Niederlage ist unvermeidlich, sie
wird friih oder spit eintreten: der Marxismus-Leninismus
wird iiber alle Gegner und Verriter siegen.
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